Teresita De Barbieri

a polemica

siempre es bienvenida

| articulo de Mary Davis MD) es una critica
al feminismo bastante diferente a las que
tradicionalmente se han formulado desde
distintos sectores de la izquierda. Hay en él
un reconocimiento explicito a la legitimidad de la cau-
sa enarbolada por las mujeres, asi como a la accion de
lo que la autora llama —y no puede dejar de evocar a
Manrique, por aquello de que “todo tiempo pasado
fue mejor”’— ““feminismo moderno”. No encuentra
censurable el hecho de haber nacido y crecido entre
los sectores medios intelectuales, argumento con
el que se ha pretendido descalificar al movimiento.
Estoy totalmente de acuerdo con ella cuando en el
parrafo final sostiene que “la movilizacion masiva de
las mujeres ya no es una sutileza teodrica, sino una
necesidad”’.

No obstante, se trata de un articulo polémico;
supongo que fue editado hace mas de cuatro anos. Se
que tiene una amplia difusion en ciertos medios de la
izquierda latinoamericana. Por estas razones y por
compartir con MD y con quienes difunden en estos
momentos su trabajo, la conviccion de la necesidad de
incorporacion activa de las mujeres de los sectores
mas explotados y subordinados de nuestro continente
‘las obreras, las campesinas, las mujeres de las
barriadas marginales, las trabajadoras por cuenta
propia, las trabajadoras domésticas etc.,) vale la pena
detenerse en él. Partimos del supuesto de que es la
confrontacion de las ideas uno de los medios mas
eficaces para aclarar las mismas. El debate es siempre
bienvenido en un tema donde, como el feminismo y la
lucha de las mujeres, queda mucho camino por
recorrer.

Me detendré a examinar algunos de los problemas
de fondo del trabajo de MD, tales como el de la
conceptualizacion del feminismo como ideologia, la
cuestion del marxismo en la investigacion sobre la
mujer y el problema de la organizacion del
movimiento feminista. Antes quiero hacer algunas
puntualizaciones de caracter metodoldgico y sobre la
valoracion de los conocimientos producidos en los
estudios sobre las mujeres.

Pues que en el movimiento feminista existen
diversas tendencias, y que en la produccion teorica

ocurre lo mismo, solo me referiré a las orientaciones
que se situan en la izquierda del movimiento {y que en
algunos paises se denominan feminismo socialista);
éstas son, por otra parte, las que constituyen la amplia
mayoria en el movimiento latinoamericano.

Delimitando cuestiones

Encuentro en el articulo de MD una cierta
ambigiiedad que lleva a imprecisiones. En términos
espaciales, la autora se refiere a la vez al feminismo
en su pais, la Gran Bretana, y al feminismo
internacional, y deja a los lectores y lectoras sin saber
con claridad a qué referente dirige su critica.
Asimismo, reconoce que existen diferentes
perspectivas politicas dentro del movimiento y no deja
de mencionar al feminismo socialista, que en
particular en Gran Bretafa tiene un desarrollo
significativo. (Esas distintas opciones politicas dentro
del movimiento se reflejan en la produccion teorica
con diferencias que son algo mdas que matices. Por
otra parte, MD no toma en cuenta la evolucion
historica que ha sufrido el feminismo desde que surgio
1 mediados de la década de 1960. Porque a través de
la lucha, el debate ideoldgico y la produccion
académica en este lapso el feminismo en su conjunto
v las distintas opciones dentro de él han clarificado
posiciones, perspectivas teoricas y delimitado o
ampliado ambitos de accion y reflexion.

Estoy de acuerdo con MD en que el énfasis en los
primeros documentos y articulos estaba puesto en la
relacion desigual con los varones y en la
identificacion del varon como el enemigo principal.
Pero ya en 1971 Juliet Mitchel, por ejemplo, sostenia
la necesidad de ““dar respuestas marxistas a preguntas
feministas””. .En el momento actual aquella primitiva
posicion ha cedido frente a la que sostiene que la raiz

1 Veéase el articulo de Kate Young: “La critica social del feminismo

socilalista” _
7 Juliet Mitchel: Women Estate. New York, 1971, pag. 92
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del problema se encuentra en la sociedad, esto es, en
una determinada forma de organizacion social que,
entre otras cosas para ser eficaz, discrimina y
subordina no s6lo a las mujeres sino también a los
nifos, los jovenes, los ancianos, a los que no son de
raza blanca, a los que tienen opciones sexuales fuera
de las normas establecidas de la heterosexualidad vy
por supuesto, a los que tienen como unica forma de
sobrevivencia el ejercicio de su capacidad de trabajo.
Como puede verse el problema es muy complejo
desde el punto de vista tedrico, razon por la cual me
parece exageradamente optimista la afirmacion de MD
de que la investigacién sobre la mujer “permitio
explorar la esencia del problema” de su opresion. Creo
que aun no hemos llegado a tal esencia, que todavia
estamos hurgando en el nivel de los epifendmenos y
no se ha podido, a pesar de los indudables avances
logrados, llegar a identificar la raiz o nicleo motor de
la subordinacion femenina. La etapa actual es errética,
de marchas y contramarchas; de la critica de las
categorias y marcos tedricos —metodologicos
heredados de las ciencias sociales, tanto de las
corrientes conservadoras y reaccionarias como de las
revolucionarias; esto es, critica tanto del
funcionalismo, empirismo, estructuralismo, la
economia neocléasica, el keynesianismo, como del
marxismo. Desde esta ultima perspectiva bien sabemos
que identificar los fendmenos tal como aparecen no es
explicarlos; es necesario construir la problematica de
manera tal que el conflicto esté presente en la
totalidad. Y es esta totalidad la que aiin no ha podido
construir para que dé cuenta no solo del antagonismo
de clases, sino también de los conflictos varén-mujer,

jovenes-adultos, de raza, color o sangre. La etapa
actual puede caracterizarse como de acumulacion de
conocimientos, de descubrimientos de nuevos
fendomenos y sus interrelaciones, de la revision de una
historia que nos nego siempre la calidad de sujeto y
de actoras y que ha sido escrita desde la perspectiva
de los varones. Es decir, estamos recién construyendo
la problematica, razon por la cual el salto tedrico
necesario para llegar a la raiz aiin no se ha dado.

Las trampas idealistas

Un tercer aspecto que me interesa discutir, y que
esta en la base de la argumentacion de MD, es su
afirmacion de que el movimiento feminista moderno

es una ideologia, y la consecuencia que de ello extrae,

el enfoque subjetivo-idealista que tendrian las
explicaciones sobre la opresion de la mujer.

Antes que nada conviene precisar que el feminismo
es un movimiento social. ,Es la lucha de las mujeres,
en un primer momento espontaneo, pero muy pronto
organizada, que nos visualizamos subordinadas y
discriminadas en los distintos niveles de la sociedad.
Es la reivindicacion de la condicion humana de las

mujeres, necesariamente igual y distinta a la.del varon,

quién ha sido hasta ahora ,el parametro para la
definicion de lo humano. Es a la organizacion social y

3 “Un movimiento historico no se define Gnicamente a partir de la
reivindicacion de sus miembros. /.../ no puede existir sin que en él
se dé un principio de identidad en el que fundar sus
reivindicaciones, un principio de oposicidon que senale al
adversario y la naturaleza del conflicto y un principio de
totalidad, una referencia al sujeto historico que a menudo se
presenta como la solucion ‘justa’ o ‘humana’ al problema
planteado”. Alain Touraine: Sociologia de la accidn. Ed. Ariel
Barcelona, 1969; pag. 181

4 Si bien a lo largo de la historia conocida las mujeres hemos
estado subordinadas a los varones, esto no quiere decir que
no haya habido variaciones. Cada vez existen mas evidencias con
respecto a los cambios en periodos historicos determinados v los
mayores o menores grados de libertad de las mujeres o de
algunas mujeres

en particular a la estructura de poder a lo que
combate el feminismo.

En este trayecto historico, relativamente breve, es
obvio que el feminismo desarrolla una ideologia
especifica, es decir, un conjunto de ideas y valores a
partir de los cuales criticar la condicion femenina
actual y la organizacion de la sociedad, y que permita
proyectar hacia el futuro una vida social distinta, mas
igualitaria y mas plena'tanto para las mujeres como
para los varones. No existe en ésto ninguna diferencia
con otros movimientos sociales. La particularidad del
movimiento feminista reside en que ha tenido que
elaborar una perspectiva especifica. A diferencia de
otros movimientos historicos, donde el enemigo esta
definido por su situacion en la estructura econémica
—como es el caso del movimiento obrero— y por lo
tanto, la lucha se define en Gltima instancia en la
eliminacion del enemigo, las mujeres no pretendemos
eliminar a los varones; nuestro objetivo es transformar
la sociedad, para que tanto las mujeres como los
varones seamos sujetos historicos plenos, reconocidos
en si mismos y valorados en nuestro hacer, sentir y
pensar.

Y aqui viene una de mis sorpresas frente al trabajo
de MD. Uno de los aspectos de la condicidn social de
las mujeres que mas se ha estudiado ha sido el de la
participacion femenina en los mercados de trabajo vy
las condiciones laborales y familiares que se derivan
de ella; tanto en el mundo desarrollado como en el
subdesarrollado. Méas aun, existe toda una
especializacion en el campo de los estudios sobre las
mujeres, denominada “mujer y desarrollo”, que se
dedica a analizar las transformaciones en las
condiciones de vida y de trabajo de las mujeres como
consecuencia de los cambios acaecidos en |a
estructura economica-social.

Mas me sorpende la etiquetacion del movimiento
feminista como idealista cuando pienso en el lugar
central que ha ocupado y ocupa el problema del
trabajo doméstico, tanto en los planteamientos
ideologicos como en las investigaciones. Me extraia vy
sorprende porque ha sido en una revista inglesa — New
Left Review— _.donde se ha publicado una parte
importante de este debate; pero sobre todo. porque al
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tratar de analizar el trabajo doméstico en términos de
la teoria marxista del valor, se estin buscando, en
definitiva, las vinculaciones entre la condicidn
femenina y la apropiacion de trabajo ajeno en
sociedades capitalistas; ésto es, con la explotacion
especificamente capitalista. ;MD considera que el
trabajo que hacemos las mujeres en nuestras casas y
que socialmente significa mantener y reproducir a la
poblacion, y en su caso a la mercancia fuerza de
trabajo, no es trabajo?. ;Segun ella, este trabajo seria
puro intercambio de ideas? ;No forma parte acaso de
la base material de la sociedad?

No se qué entienda MD por marxismo ortodoxo.
pero sucede que Engels, que algo tuvo que ver con
Marx, en 1884 sostenia: “Segln la teoria materialista,
el factor decisivo en la historia es, en fin de cuentas,
la produccion y la reproduccion de la vida inmediata.
/...l De una parte la produccion de los medios de
existencia, de productos alimenticios, de ropa, de
vivienda y de los instrumentos que para producir todo
eso se necesitan; de otra parte, la produccion del
hombre mismo, la continuacion de la especie. El orden
social en que viven los hombres en una época o en un
pais dado, Esta condicionado por esas dos especies de
produccion: por el grado de desarrollo del trabajo, de
una parte, y de la familia, de la otra”.

No parece entonces muy fuera de la ortodoxia
marxista pensar que la base material de la sociedad
esta compuesta a la vez por las relaciones sociales
que se establecen a partir de la produccion,
circulacion y distribucion de las mercancias y por las
relaciones sociales de género, tal como las entiende
Young. ,

5 Vease Wally Seccombe: "The housewife and her labour under
capitalism”, New Left Review No. 83 enero-febrero 1973, pag. 3-
24; Jean Gardiner: "Women's domestic labour”, No. 89, pags. 47
58, Margaret Coulson, Branka Magas, Hilary Wainwright. ' The
housewifte and her labour under capitalism a critique”’. No. 89
pags 59-71. Wally Seccombe: “Domestic labour— reply to
critics”, No. 94

6 Federico Engels: “El origen de la familia, la propiedad privada v

el estado”. En Carlos Marx y Federico Engels: Obras escogidas.

Ed. Progreso, Moscu, s/f, pag. 472

Kate Young: op. cit
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En este contexto cobra sentido el interés que las
feministas hemos mostrado por el estudio de la
familia, las unidades domésticas y el matrimonio. No
para, como dice MD, indicar que en “la familia radica
la causa de la opresion de la mujer”, sino porque es
en las familias y las unidades domésticas donde en
forma privilegiada se manifiesta la subordinacion
femenina. Debemos tener presente que el nivel de
analisis de la familia y las unidades domeésticas fue
largamente olvidado en las ciencias sociales —tanto
por las corrientes marxistas como las no marxistas— vy
el vacio consecuente solo se lleno con versiones, esas
si. ideoldgicas. Asi, durante muchos afos se dijeron y
repitieron una serie de supuestos acerca de la unidad
de la familia, la armonia de intereses y metas en el
interior, la falta de conflicto entre sus miembros, etc.
El analisis feminista (y no feminista) de la familia las
ha puesto en entredicho, gy ha mostrado no solo las
caracteristicas de los hogares concretos, sino también
las funciones internas y externas que cumple y han
cumplido, asi como las interrelaciones y articulaciones
con otras instancias y procesos sociales. g

Asimismo, conviene decir que en el transcursq.de
estos Gltimos anos, la atencion se ha ido desplazando
de la institucion familiar a la matrimonial, se ha visto
que la subordinacion de las mujeres, dentro y fuera de
la familia, parece estar socialmente regulada mediante
el control de la sexualidad que se ejerce en el
matrimonio. .,

Si las mujeres criticamos los comportamientos
masculinos y las practicas sexistas en todos los niveles
de la sociedad, no es por un puro rechazo a los
varones, sino porque en la vida social no todo son
estructuras, y la organizacion social se expresa en los
“comportamientos concretos de los individuos. El nivel
familiar, las relaciones interindividuales, los procesos
de trabajo, la actividad politica, los medios de
comunicacion estan llenos de actitudes y conductas
que manifiestan esa forma de organizacion
excluyente y subordinadora, y en la cual los varones
ejercen autoritarismo y control sobre las mujeres.
Ponerlas de manifiesto, criticarlas y buscar nuevas
formas de relacionamiento entre varones y mujeres es
una tarea que realizamos las feministas.

iNo es ésta una forma de conocer ""las causas
generales” de la subordinacion de las mujeres?
Desmitificar las instituciones fundamentales de las
sociedades capitalistas desarrolladas vy
subdesarrolladas, ;es negar el marxismo? ;Se le puede
llamar a esta perspectiva de analisis, que corrige y
recrea la reflexion tedrica con informacion de lo real,
una “trampa idealista’’?.

No tenemos cartabones

Todo a lo largo del trabajo de MD leo una
bdsqueda infructuosa de ortodoxia. Critica por un
lado, los anélisis de las feministas por la falta de
ortodoxia marxista. Y en este punto conviene
detenernos. Yo le pregunto jel marxismo es una teoria
o es una doctrina? ;Quién tiene la verdad en cuestion
de marxismo? ¢Quiénes repiten los textos de Marx,
referidos a la situacion del capitalismo europeo —y
mas concretamente de Inglaterra, Franciay
Alemania— en el siglo XIX, sin adecuarlos a las
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realidades concretas que les es dado vivir, estudiar y
transformar? ;Quiénes aceptan a pie juntillas las
resoluciones de un eemité central o un burd politico?
Si el marxismo es una teoria y no una doctrina se esta
probando en cada problema nuevo o diferente que le-
plantea la realidad social. Asi lo entendieron y lo
siguen entendiendo quienes a partir de los textos de
Marx se interrogan sobre las realidades concretas,
entonces, el marxismo después de Marx son puras
herejias ,; Lenin, Luxemburg, Stalin, Trotsky, Gramsci,
Lukacs. Althuser, Sartre, etc., son todos herejes. Todos
han aplicado el marxismo de una forma creativa y
justamente la riqueza de sus analisis y la validez de
muchas de sus reflexiones surgen de esa creatividad. ,,
Todos, por otra parte, se han inspirado en otras
fuentes ademas de los textos de Marx porque, entre
otras cosas, han tenido que responder a los
interlocutores de su tiempo. ;,

Porque el marxismo es una teoria y no una doctrina,
tiene en su formulacion originaria una serie de lagunas;
las mas importantes surgen del hecho que solo puede
interpretar las sociedades en términos de las clases y
sus conflictos; de ahi que fendmenos como los
movimientos sociales y aspectos de la vida humana
como la religion, la sexualidad, etc., no tengan una
respuesta concluyente dentro de las categorias de
Marx. De ahi pues que sea necesario “mezclar’”’, como
dice MD el marxismo con otras teorias. .,

8 “La familia esta de moda. Y lo esta en la medida en que esta
Institucion es cuestionada cada vez mas” Con esta frase Francois
Lebrun comienza su hermoso libro La vie conjugale sous I’Ancien
Régime (Armand Colin, Paris, 1975). Es decir, no somos solo las
feministas las que criticamos la familia. La mayor parte de la
Investigacion es obra de profesionales de distintas disciplinas
sociales que en los Gltimos veinte anos tratan de producir un
conocimiento inexistente hasta entonces: desde la demografia
historica hasta la ciencia politica, pasando por la sociologia, la
antropologia. la historia social, etc. Un ejemplo de la diversidad
de Perspectivas anpfoques se pudo apreciar para el caso de
Mexico en el seminario Familia. grupo doméstico y sociedad rea-
lizado en El Colegio de México, en julio de 1982

Con base en estos conocimientos las feministas realizamos la
critica a la institucion, de igual manera que otros grupos realizan
la suya.

9 Las relaciones entre la organizacion de los hogares y el mercado
de trabajo en la ciudad de México ha sido analizada por Brigida
Garcia, Humberto Munoz y Orlandina de Oliveira en: Hogares y
trabajadores en la ciudad de México. El Colegio de México
— Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM. México 1982

10 Verena Stolcke: “Los trabajos de las mujeres”. Magdalena Leon
Il Sociedad, subordinacidn y feminismo. Debate sobre la mujer en
Ameérica Latina. ACEP, Bogota, 1982, pag. 11 y siguientes

11 El concepto de herejias en el marxismo fue desarrollado por Luis
A. De Souza en una conferencia en Santiago de Chile en 1972 de
la que no puedo recordar ni el titulo ni la institucion organizada

12 “Si los analisis marxistas son correctos y si —como ellos
ensenan— la vida intelectual estéd estrechamente ligada a la vida
economica, social y politica de lo seres humanos esta
afirmacion es valida también para la propia historia del
pensamiento marxista que no puede escapar de la influencia de
la realidad social en la que se desarrolla’. Lucien Goldmann: “A
propos de ‘Histoire et conscience de classe’ L'Homme et la
societe No. 43-44, enero, junio de 1977. pag. 57

13 Un analisis de las influencias de otros pensadores en |a

produccion marxista contemporanea se encuentra en Perry
Anderson: Consideraciones sobre el marxismo occidental Siglo XXI
Editores, Espafa, 1979

14 El término “mezclar’ usado por MD con sentido peyorativo, hace
referencia a un proceso complejo y delicado de mmrpnraci:"m de
prcblemas no presentes en una tearia, de utilizacion de



Cabe preguntarse ;quién puede hoy en dia pensar
las sociedades occidentales sin incorporar elementos
de obras de Freud, Lévi-Strauss, Max Weber,

Durkheim, Touraine, Foucault, para solo mencionar
algunos? ;quién puede investigar las sociedades
actuales sin incorporar las técnicas de recoleccion de
informacion y analisis que han surgido dentro de
distintas corrientes del empirismo?

Otra de las faltas de ortodoxia que preocupan a MD

se refiere al problema organizativo. Aqui lo que ella
ve como defectos yo lo considero las virtudes del
" movimiento feminista: la falta de liderazgos, la
reivindicacion de la afectividad en los grupos
politicos, la recuperacion de la vieja tradicion
democratica en el seno de las organizaciones
populares de la izquierda. Tiene razon MD qgue vuelve
menos eficientes a las organizaciones y que lleva a la
dispersion en grupos locales. Pero eso no quiere decir
que no haya tenido resultados positivos sobre el
movimiento y sobre la sociedad. Hay infinidad de
ejemplos en la historia reciente; me permito introducir
dos referidos a América Latina. Uno es el que aparece
en este mismo numero de fem. sobre la movilizacion
de las feministas peruanas en contra del Concurso de
Belleza Miss Universo; ,.el otro, se refiere a México.
Es indudable que la presencia del movimiento
feminista en México, a pesar de todas las limitaciones
que pueda tener, ha logrado que las criticas a la
condicion femenina se hayan aceptado en amplias
capas de la sociedad ; que la preocupacion por la
condicion femenina se debata y discuta en sectores
mas amplios que los circulos intelectuales; que
mujeres obreras, por ejemplo, hayan ganado
consciencia respecto de su condicion ., El feminismo
ha logrado “‘cambios moleculares” de los que
hablaba Gramsciy eso no es poco. Y lo mas
importante, es que esos cambios se dan a nivel de los
sectores populares, donde la subordinacion de las
mujeres es mas grave que entre la intelectualidad de
clase media.

A pesar de no ser un partido politico sino un
movimiento social, las corrientes feministas de
izquierda no tienen cerradas las posibilidades de
constituir alianzas. Por un lado, con todas las

feministas, para luchar por demandas especificas tales
como la ampliacion de los derechos a las mujeres, la
legalizacion del aborto, en contra de la violacion y por
el respeto al cuerpo de la mujer y el libre transito.
Esto es, para el logro de formas de convivencia
basadas en la profundizacion de los derechos humanos
de las mujeres. Por otra parte, con partidos de
izquierda y otros movimientos sociales para la defensa
v ampliacién de la democracia y para la trans-
formacion radical de nuestras sociedades.

Por estas y muchas otras razones, el movimiento
feminista puede y debe ser criticado. Pero las criticas
deben hacerse a partir de realidades; no con supuestos
e interpretaciones manosas. Las feministas hemos

ganado con muchos esfuerzos un lugar entre las

fuerzas sociales de las sociedades contemporaneas;
merecemos que se nos trate de manera mas rigurosa.
Al final de cuentas, quiérase o no, es una nueva
manera de construir sociedades mas iustas-a.

categorias teoricas desarrolladas por otros autores y de
redefinicion de problematicas con elementos de otras teorias; en
la historia del pensamiento es dificil encontrar un autor que no lo
haya hecho. incluido el propio Marx con Ricardo, Smith, Hegel,
etc. El peligro de este ejercicio es sin duda el eclecticismo.

15 Véase: “Fea o hermosa la mujer no es una cosa

16 Carlos Monsivais: “Nueva salutacion del optimismo”. fem Vol. 1lI,
No. 9, pag. 17

17 “‘Las trabajadoras discuten la necesidad de organizarse”. fem.
Vol V.. No. 19 pag. 63. En ese mismo numero: Beatriz Peregrino:

Una reflexion sobre el trabajo con las mujeres de los sectores

populares” pag. /8
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