emilio coctantino

. Lo personal es politico?

Cuando la consigna “'lo personal es politico™ irrumpio en las
luchas y las sedes de las organizaciones revolucionarias,
mostré inmediatamente su carga disruptiva. Ella residia jus-
tamente en »o ser una consigna sino mas bien una inmediata
practica vital y politica; era un imperativo categorico del pre-
sente, y no pretendia establecer una linea estratégica o una
hipotesis de lucha para el futuro.

Tal irrupcion sucede en Italia (y en Europa en general) en
el periodo 1975-1976, debido principalmente al movimiento
feminista y, en términos mas generales, a la presencia feme-
nina en las luchas revolucionarias. Esta consigna y la de “'re-
conquistemos la vida" fueron asumidas como propias por
amplios sectores del movimiento revolucionario.

Ambas consignas eran la afirmacion de una necesidad
inaplazable de intervenir en la separacion entre la vida coti-
diana y el proyecto politico. En este sentido, ellas representa-
ban perfectamente una exigencia no solo de las mujeres sino
también de la absoluta mayoria de quienes estaban luchando
por la revolucion en Italia en aquella determinada fase
historica.

No se pueden analizar y comprender las perturbaciones,
las fracturas tedricas y practicas, los cambios impredecibles
que explotaron en el ano de 1976 sin tener presente estas exi-
gencias. Todos, bien o mal, se vieron obligados a ajustar
cuentas con las implicaciones que contenia en si misma !a
consigna ‘‘lo personal es politico”. Choque con la autoridad,
con los ritos, con los papeles y las imagenes sociales, con el
determinismo marxista y los dogmas psicoanaliticos, choque
en innumerables planos de la existencia que se expreso per-
turbando la vida de muchos, las perspectivas y sus valores.

; Tiene todavia sentido, a cuatro afos de distancia (por lo
menos en Italia, y en general, en los paises capitalistas madu-
ros). decir que lo personal es politico? Yo pienso que la efi-
cacia actual de esta afirmacion se ha reducido casi a cero. El
choque generado por la consigna ha superado, en la practica,
a su esencia.

El proceso inicial de critica de las distintas estrategias
politicas, de las diferentes concepciones de partido y de revo-
lucion, de los ingredientes racistas y machistas que aquellas
contienen —una vez demostrado su retrdso o directamente su
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naturaleza reaccionaria— se ha transformado en una critica
radical de la forma politica. Decir que lo personal era politico
ha servido para arrojar nuevamente la ““humanidad’ dentro
de las sedes, siempre mas heladas, de la politica; ha sido un
hecho histérico que ha enlazado la lucha revolucionaria con
1a lucha de liberacion. Sin embargo, hoy el problema es, pre-
cisamente, salir de la historia, de la codificacion de la praxis
de liberacion, de la reivindicacion, de la espiral rebelion-
reabsorcion, y por lo tanto ir mas alla de la politica, terreno
privilegiado de la transformacion ideolégica de los conflictos
en historia. Una critica tal sostiene la imposibilidad de redu-
cir la multiplicidad de lo personal a la forma politica, y su inca-
pacidad para proporcionar un adecuado proyecto de supera-
cion de la sociedad autoritaria. Porque la politica llega a con-
cebir hasta la conquista del poder, pero se detiene justo don-
de a muchos interesa llegar: a la destruccion del poder. Lo
personal es mucho mas que politico.

Donde los hombres llevan faldas

En una buena parte del mundo, los hombres llevan habitual-
mente faldas.

En la sociedad corrientemente llamada ‘‘avanzada’ el
hecho que las mujeres hubieran comenzado a llevar pantalo-
nes ha sido generalmente definido como ‘‘una conquista’,
una posibilidad ofrecida por el progreso liberal.

Nos interesa comprender en este caso qué hay detras de es-
ta afirmacioén, como punto de vista de la moral dominante. Y
hablamos de racismo.

Faldas y pantalones son diversamente utiles, cémodos,
placenteros, pero nuestra sociedad no parece aceptar esta
afirmacion trivial. Si en los hechos a las mujeres se les “‘auto-
riza’”’ una intercambiabilidad de uso, goce y juicio estético,
ella esta totalmente prohibida para los hombres. Tal prohibi-
cién ha tenido y tiene tal poder de convicién que todavia la
enorme mayoria de los individuos, cualquiera sea su sexo,
por lo general juzga ridiculo o “‘desviado’ a un hombre vesti-
do con faldas, esto es, de mujer.

El racismo implicito en este juicio es doble.

Por un lado es el de la “‘sociedad civil” en su conjunto, ha-
cia aquellas sociedades donde el uso de las faldas es ain atri-
buto masculino. Bien o mal, bajo visién del “buen salvaje” o
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del “‘subdesarrollado’, se acepta el sarorng para el campesino
indonesio o el dothi para el indio, pero se considera absolu-
tamente absurdo y poco respetable en si mismo para nuestro
vecino, y mas aun para el jefe de la oficina (el poder con fal-
das?!)

Desde otro punto de vista, es un racismo de la sociedad
masculina en su comparacion frente a las mujeres. Este tipo
de racismo aparece, en este caso, de manera indirecta, a
través de una prohibicion al interior mismo del mundo mas-
culino. El precepto dice: ta, hombre, no vestiras falda. ;Por
qué? Porque la misma esfera de la que forma parte lo juzga
degradante. Degradante en el sentido de que el hombre lle-
garia a perder buena parte de sus atributos viriles que, por el
contrario y a traves de los pantalones, deben constantemente
distinguirlo.

Esto se presenta como un juicio indirecto pero claro de la
condicion femenina y expresa la necesidad, para la sociedad
masculina, de fijar a través del precepto una barrera bien de-
limitada tanto internamente como hacia el exterior. Esta
barrera sirve para el control de lo ‘“‘masculino’ sobre los indi-
viduos particulares de este sexo y es absolutamente necesaria
para: a) la distincion de condiciéon (masculino versus femeni-
no; b) el mantenimiento del poder.

Ambas cosas serian ciertamente mas dificiles si la “‘permi-
sividad’’ que se aplica al mundo femenino lo fuera también a
nosotros mismos. En este caso, de hecho, se presentaria una
situacion por lo menos formalmente igualitaria.

Mas en general, este tipo de racismo se manifiesta en casi
todos los campos, a través del mismo jueguecito indirecto: se
les ha concedido a las mujeres la entrada en lo “‘simbdlico
masculino™ (a menudo es obligatorio), pero al hombre se le
prohibe rebajarse a lo ‘‘simbélico femenino’. Adn si el costo
que nosotros mismos nos imponemos redunda en menor li-
bertad de uso, de goce, de imaginacién. Er ruestra sociedad.
la trasgresion al precepto se presenta para nosotros,
hombres, como experiencia del derecho a la integridad y a la
complejidad.

Problemas de presentacion C°$®

Cuando me encuentro frente a frente con una mujer que se
define a si misma como feminista, trato, la mayor parte de
las veces, de no hacer caso de la definicién y no pensar: LPpero
qué cuernos quiere? No es un problema especifico que me
surge ante la confrontacion con mujeres feministas, sino ge-
neral, que se da ante todos los que sg me presentan adje-
tivandose. Doctores, maestros, antropologos. dentistas. mar-
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xistas o feministas son, pienso, formas diversas de existencia
en la sociedad presente.

Mirando francamente a la mujer que tengo frente a mi, lo
primero que me pregunto es ;qué piensa, en su interior, de la
misma definicion que se ha dado? ;Sera una seguridad para
ella, una certidumbre a la cual aferrarse en los momentos en
que se pierde, o un caos, una continua contradiccién que le
estalla dentro y encima de si misma? ;Piensa que este adjeti-
vo con el que se viste la abre o la cierra hacia el exterior? s ES
la declaracion de su interés pacifico, de su instrumento de
analisis y de vida, o es la cota de malla del guerrero?

Que la propia liberacién pueda transformarse en opresion
de otros me parece una comprobacion trivial: el problema es
entender donde, cémo y cuando puede suceder esto. Quizas
es uno de estos momentos aquel en el cual una practica vital
se transforma en ideologia, y un o una practicante se torna en
predicador o predicadora que, por ejemplo, transfiere el pla-
no de la confrontacion de los sujetos a aquel de sus propias
ideas, de las acciones a las intenciones.

i\

Muchos marxistas —socialistas 9 comunistas— se han tor-
nado tinicamente en formas de produccién de la sociedad
que quieren destruir (en el sentido que su militancia es una
mercancia del sistema); este es un dato que el mundo
muestra por todos lados. Alli donde el individuo cambia en
programa y estrategia su sed de vida, su rebelion, corre el pe-
ligro de transformarse él mismo en apéndice del programa y
convertir sus sentimientos en metodologia. Es un riesgo que
quizas sea necesario correr, pero a condicion de tenerlo cons-
tantemente presente, de atravesar las experiencias con abso-
luta despreocupacion, de construirse la disposicién necesaria
para quebrar continuamente la propia imagen. A mi me im-
porta un comino que ta seas feminista si esto quiere decir an-
le todo que quieres el poder er y sobre la sociedad, porque el
que hoy seas distinta no quiere decir que mafiana no serés
igual a los otros adoradores del poder.

Pienso, para mi, que yo también soy parte del poder, que
llevo encima mio sus miserias y sus esplendores, que lo utilizo
constantemente, que me agrada y me repugna, que lo buscoy
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lo combato. El problema es quizas terminar con estos dentro
y fuera, con estos pro y contra. Pcro quizas el problema va
mas alla, mas alla del poder, mas alla de lo “"'masculino”™ y lo
“femenino’’, y de la separacion que ha efectuado el poder.

1) la feminista que tengo frente a mi me ha dicho que no
atiendo a aquello que me dice. Termino el café y me alejo de
prisa.

2) la feminista que tengo frente a mi ha desaparecido. Se
ha molestado e ido.

3) la feminista que tengo frente a mi finaliza su discurso:
un viaje al interior. Quién sabe como ha sido!

Etcétera.

A proposito de la medida fﬁ%

El taparrabo es un triangulo de tela que se sujeta con cintas,
pasandolo alrededor de las caderas y en medio de los muslos
con un nudo sobre la espalda. Deja descubierto el trasero y
cubre los 6rganos genitales. Sirve, por lo menos en parte, pa-
ra esconder.

Lo que no puede esconderse, sin embargo, es la rivalidad
entre hombres a partir de las proporciones del propio érgano
sexual. El que sea pequefio o grande es, desde nifio, un
problema que no se deja pasar por alto, bajo las mil y una
presiones que nos rodean. Bien o mal cada medida se topa
con sus dificultades, sin embargo la “‘medida’ esta alli lista a
separar un organo de otro y a sus respectivos portadores. De
inmediato, a la medida se agrega el “numero”’, cuantas veces
se puede hacer el amor, se llega al orgasmo, se hace gozar, y
sigamos cuantificando. La ereccion es necesariamente la base
sobre la cual se entiende la medida y la contabilidad sucesiva;
la relacion ereccion-sexualidad es tomada como cierta a
traves de la ecuacion ereccion = placer.

Casi nadie se pregunta acerca de la naturaleza de este pla-
cer, acaso para no llegar a admitir que muchas veces el placer
que se experimenta es tan pequefio que seria mejor mante-
nerlo escondido debajo del taparrabo; y no por respeto a la
comparacién externa sino, antes que nada, por respeto a no-
sotros mismos.

Interrogarnos acerca de la naturaleza de nuestro placer
significa no humillar a nuestro 6rgano y a nosotros mismos
en una competencia con Medida y Nimero, como componen-
tes de la relacién sexual. Significa proporcionar a nuestros
‘organos sexuales compaiieros de juego que aumenten la cali-
dad del placer: orejas, ojos, pies, nariz, etc. Significa aceptar
la total autonomia de cada una de nuestras sensaciones vy
organos y permitirles un funcionamiento pleno. Desde mi
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del orden dando paso a la anarquia, se presenta como realmente es, Sc!r{;pen;,um,r

propio punto de vista.

La “‘envidia del pene’’ que Freud adjudica a las ninas es
ante todo un atributo del mundo masculino y de sus dinami-
cas internas y se funda en comparaciones, esto es, sobre abs-
tracciones del placer, de acuerdo a una escala de valores di-
mension-eficacia.

Por cierto, un enriquecimiento de la técnica sexual es util,
aunque mas no sea para superar el estadio en el cual se pien-
sa que se sabe utilizar el sexo por el solo hecho de tenerlo. Pe-
ro no es suficiente. No basta para salir de la comparacion y la
competencia. Una indicacion puede ser quizas que la tecnica
sea personal, expresion de la intima y especifica relacion con
el propio cuerpo y con el propio placer, y encuentre su funda-
mento en la particularidad y unicidad del individuo. En se-
gundo lugar, que no sea un fin en si misma (técnica hecha
para hacer el amor sin distincion), sino solo un conjunto de
instrumentos variables en relacion al presente vivido. Terce-
ro, que no tenga logica,ni significado, que sea por ello
imprevisible e irrepetible, y por lo tanto incomparable.

Maculemos las representaciones disefiadas por el
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El viaje ¢n los lugares comunes dc lo masculino podria pre-
longarse indefinidamente; viaje en los otros y en mi mismo,
en el cual, con los lectores-lectoras, mirando a los otros me
veo-nos vemos también nosotros mismos. Por lo tanto, como
este articulo no tiene principio, tampoco tiene fin.

Para el hombre que busca su totalidad, el feminismo es un
tropiezo. Un tropiezo que lo obliga a la comprobaciéon de su
propio poder y a opciones que le conciernen; donde la confu-
sion de categorias tedricas, sentimientos, locuras, lineas de
fuga del deseo, son el resultado util del encuentro-
desencuentro. Es un tropiezo necesario, pero no suficiente. Y
no lo es porque todavia puede ser eludido y exorcizado, en
tanto que externo.

No obstante, creo que el problema para el individuo mas-
culino es vivir su lado femenino, y no reducir su masculino.
No se trata de recortar sino de aumentar la intensidad de si
mismo, reconociendo cosas que estaban fuera de nuestra
atencion solo porque la estupidez de la sociedad masculina
las ha marcado como femeninas: abandono, debilidad, irra-
cionalidad, etc. Esta ultima, sobre todo, es fundamental,
porque hoy, en la sociedad del Estado Nuclear, “‘irracionali-
dad” es una categoria politica utilizada para cercar y destruir
todo aquello que es divergencia. Nuestra irracionalidad es
esencial para superar el sistema, cualquiera sea el sexo que
ella vista.
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