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Alaide Foppa. Todas nos planteamos interrogantes sobre el
eventual perjuicio de una alianza con los partidos de izquier-
da o analizamos los rechazos que puede producir en las amas
de casa, para no citar sino a un sector, la bandera roja. Creo
que también se puede plantear el problema a la inversa, decir
que las obreras, las mujeres sindicalizadas tienen una des-
confianza respecto a los movimientos feministas puros, por
decirlo asi, porque no entienden, porque tienen prejuicios,
porque creen que se trata de una lucha contra el hombre. Ese
sector, que si es importante, se gana justamente con la alian-
ﬁ:; a mi me parece una conquista muy importante la consti-

cién del Frente en México, porque justamente es la prime-
ra vez que se acercan feministas y miembros de partidos
politicos. Lo que esta sucediendo dentro del Partido Comu-
nista Mexicano no sucede solamente en México: en todas
partes hay una penetracién del feminismo. En Italia, por
ejemplo, el problema del aborto, un problema muy especifi-
camente femenino, ha sido adoptado por la izquierda y sin
apoyo de la izquierda dificilmente se hubiera ganado y, por
Supuesto, tampoco se hubiera ganado sin el movimiento de*
las mujeres.

Marta Lamas. — A muchas feministas nos llevé afios recono-
cer que la mentada autonomia era una autonomia organizati-
va, ahora bien, ;qué pasa cuando dentro de esa ‘“‘autonomia
organizativa” se empiezan a colar mujeres de los partidos u
hombres? No creo que el problema del feminismo sea priori-
tariamente una cuestién de autonomia sino de vision y de
practica, aunque dentro de esta organizacién ‘“‘auténoma’’
empiezan a pugnar por manifestarse cuestiones de partidos y
a plantearse que el feminismo “‘entre” a los partidos; ése es el
trabajo que se ha hecho en los Gltimos ocho afios en México:
el PC ya tiene sus tesis feministas, y el PRI también, pero yo
pienso que en este momento hay un repliegue y una necesi-
dad de redefinicién. A lo mejor el feminismo, este feminismo
auténomo, lo que va a hacer es abrir algo asi como una
brecha dentro de un grupo de mujeres que no hay manera de

mover, y menos de moverlas con banderas rojas, y que atras
de las feministas a lo mejor vendran otros grupos (comunis-
tas, trotskistas, etc.), para ‘“‘cosechar’ la conciencia de esta
mujeres de que su problema no es un problema ‘‘feminista’,
sino global y total de la izquierda.

El proceso de constitucion del Frente fue muy importante;
de alguna manera, también para nosotras ha sido como un
“sellito”, la verificacion de que las feministas no somos locas,
ni somos lesbianas, ni somos pequefioburguesas. En el mo-
mento en que las trabajadoras del STUNAM ven que el sin-
dicato se junta con esa bola de ‘“‘viejas locas’’, bueno, piensan
que no son tan locas. Pero, ;qué representa este sector dentro
del total de las mujeres en México? ;qué porcentaje de las
mujeres de los partidos y sindicatos son las que estan en el
Frente? Para nosotras el Frente es una oportunidad excelente
de “colar’ una serie de cosas, pero toda la otra gran masa de
mujeres esta intacta y si queremos realmente ser un movi-
miento de mujeres ;cémo nos vamos a acercar a ellas?
Ademas la linea —que yo no comparto pero me parece cohe-
rente—, de las mujeres de los partidos de mantener la hege-
monia dentro de los movimientos de las mujeres, va dar al
traste con muchos trabajos y posibilidades con nuestras mu-
jeres; a mi eso es algo que me preocupa mucho.

Noé Jitrik. — Realmente se dijeron muchas cosas intere-
santes y estimulantes; a mi me sugieren algunas reflexiones,
muy parciales; por ejemplo, ésta: que el tema, no tanto del
feminismo, sino de la mujer, no puede estar ausente en nin-
guna reflexion seria sobre la realidad en su conjunto, como
no podia estar modernamente ausente el tema de la represion
politica en toda reflexién sobre la realidad. Yo creo que se
debe al movimiento feminista el que esto seaasi.es decir, el
haber impuesto el tema de la mujer como una obligacién
epistemoldgica, eso es lo que hace la riqueza del fenémeno y
al mismo tiempo su complejidad y ambigiiedad, porque ;de
qué manera esta presente en una reflexion sistematica sobre
el conjunto de la realidad? Se abre ahi un terreno que de al-
guna manera se ha tocado aunque sea porque se han tocado
los problemas fundamentales de la cuestién. Me parece, por
otra parte, que el tema de hoy es lo que planteaba Marta (La-
mas), es decir, algo relacionado mas especificamente con la
convocatoria; de todos modos creo que hubo una unidad muy
grande entre las tres exposiciones: jhay cosas tan obvias: Por
ejemplo el mecanismo “‘orden-desorden’ que Teresita (De
Barbieri) expresa muy bien. Su punto de partida, sin ir mas
lejos, es una situacion social en desorden. A mi vez. yo hice
del binomio “orden-desorden’ una traduccién que, sin mo-
dificarlo, me ayuda a avanzar un poco: mas que de “orden-
desorden” como campo conceptual yo hablaria de “rupturay
estructura™. De este modo a mi se me enriquece el asunto y
me permite ver por ejemplo, que lus mujeres aparecen en la
escena historica basicamente en los momentos de ruptura
que, en cambio, en los momentos de estructura o de estructu-
racion, la mujer constituye una especie de refuerzo de la
estructura; dicho de otro modo, las mujeres son sentidas o vi-
vidas o proyectadas en el sentido de la justificacion de la



estructura, pero como este papel les es atribuido y descansa
sobre un sistema multiple de represiones, cuando la estructu-
ra entra de alguna manera en crisis, no es arbitrario que las
mujeres hagan su aparicion; a su vez, la estructura entra en
crisis, normalmente, por razones puramente politicas. lo que
permite encontrarme en esta reflexion con algo que decia
Adriana Puiggros inicialmente de una manera muy sugerente
a saber que la crisis se pone en evidencia en todas las instan-
cias del vivir, especialmente en las bases economicas y las
afectivas o sexuales. No me parece por lo tanto. de ninguna
manera extrafo que el problema o los problemas de la mujer,
historicamente, se hayan manifestado en momentos de rup-
tura y que las mujeres hayan surgido historicamente. en los
procesos de ruptura. Se podria hablar mucho mas de esto.
preguntarse por ejemplo, en qué consiste esta situacion ambi-
gua de refuerzo proyectado por la estructura y manifestacion
potencial explicita. Otra de las cosas que me intereso mucho,
fue la propuesta de Adriana, es decir, la idea del economis-
mo, del reduccionismo, etc.; se trata de una especie de in-
terpretacion de las limitaciones de cierto pensamiento de la
izquierda que explicaria, también, parte de este fenomeno;
tales limitaciones confieren un matiz mecanico segun el cual,
resueltala revolucion estaria resuelto también el problema de
la mujer. ‘

;Coémo se resuelve la revolucion? Por el cambio de condi-
ciones politicas, y asi siguiendo. Este mecanismo no es sélo
de algunos grupos, aqui se manejo la palabra stalinista y me
parece que si, la gente que sigue la desviacion stalinista pien-
sa asi, pero mucha gente que no se siente stalinista también
piensa a veces de ese modo y actiia de ese modo. Hay otra
cuestion que es mas rica, es la cuestion de las especificidades
y de los distintos niveles que confluyen en una realidad. Este
enfoque recae sobre la mujer —su especificidad— pero en
verdad gobierna muchos otros problemas, por ejemplo, el de
la actuacion de ciertos partidos, grupos o pensamientos
politicos; en este cruce entre especificidad y diversidad —in-
terrelacion— se podria encontrar la raiz de ciertas limita-
ciones que se advierten en la practica. De todos me parece
que la cosa no termina ahi; hay muchos puntos y no puedo
abordarlos a todos pero voy a tratar de sacar algunos al exte-
rior. Paso ahora a los conceptos de Marta (Lamas) que me pa-
recian también importantes: los sitiio en un plano que me pa-
rece que es imitativo, casi diria excesivamente pragmatico si

lo pongo frente a otros aspectos de preocupacion teorica.

Alaide (Foppa) enfoca teéricamente muy bien este asunto;
asunto de goma, se sigue estirando, se sigue estirando y no se

trataria en una mesa redonda ni de que nos aclarara qué es el
feminismo ni qué es este asunto; lo que hay es una propuesta
de problemas, cada uno de los cuales puede ser examinado
criticamente, y creo que en la critica esta la riqueza; enton-
ces, la preocupacién en relacién con los partidos tiene por
momentos un ribete muy pragmatico, como si tuviera que
ser dilucidado y absorbido pragmaticamente, lo que entrana
el riesgo de volver atrés en lo que se ha progresado en rela-

cion con la cuestion de la especificidad; se corre este riesgo
porque se ha vuelto insensiblemente a una problematica ge-
neralizante en la discusion; o sea, finalmente son los partidos
los que tienen la razén, ahora estamos admitiendo como una
conquista que los partidos hayan admitido este aporte y lo
hayan incluido en sus programas. Creo que deberiamos sa-
carnos algo asi como una culpa basica sobre la racionalidad
de los partidos para recuperar algo que me parece que Alaide
dijo de entrada; claro que este problema no puede no ser
politico, pero no lo es necesariamente en el sentido conven-
cional; el riesgo de este pragmatismo es que se vuelve a mitifi-
car la racionalidad de los partidos y todo lo que se obtiene fi-
nalmente, es que es muy positivo que los partidos admitan es-
ta perspectiva; es positivo, no digo que no, pero por de pron-
to, esta inclusion forma parte de una historia de los partidos
fuera del poder. Todo el mundo sabe que la historia de los
partidos fuera del poder esta jalonada de oportunismos con-
ceptuales: en el 68 el Partido Comunista francés traté de
apropiarse, con una avidez extraordinaria, del estructuralis-
mo que estaba en las calles, en las universidades; el Partido,
que tiene un sindicato de maestros muy poderoso, no entien-
de que esta fruta se le pueda escapar lo que lo lleva a hacer
esfuerzos de apropiacion oportunistas e intelectuales. En
cuanto al tema de la mujer, yo me pregunto qué pasaria con
los programas de los partidos si por razones coyunturales o
historicas declinara; creo, en ese sentido, que no hay ninguna
conquista definitiva; soy escéptico porque me parece que esta
preocupacion es propia de los grupos que estan fuera del po-
der; esto nos manda a otro aspecto del discurso coman que se
ha emitido aqui; es a partir de algo que dijo Adriana sobre
Evita, el peronismo, etc.; en términos generales me parece
que Adriana hace una interpretacién muy aceptable ya que
no hace una apologia politica, sino una puesta en escena de
una interpretacién: no se trata para ella de la diosa del femi-
nismo que acaba cen todo, sino de una interpretacion, de
una significacion, sélo que omite el elemento del poder; en
otras palabras, Evita no se produjo desde antes del poder si-
no desde el poder; a mi me parece valida su interpretacién,
pero Evita, insistiendo, es un tenomeno del poder, lo cual se
retine con alguna critica suya al Partido Comunista argenti-
no, no ya al mexicano; me parecié una critica contradictoria
en sus propios términos; su teoria es ésta: por un lado, no hay
posibilidad para el feminismo si no existe una comprension
en los términos de la lucha de clases; esta primera tesis me
parece correcta, y no tiene nada que ver con partidos de iz-
quierda; comprender la mecanica de la lucha de clases no ne-
cesariamente tiene que ver con los partidos de izquierda que,
muchas veces, no la han comprendido. En segundo lugar,
hay una critica a lo que hizo el Partido Comunista argentino
en esos aiios en que estaba fuera del poder;creo que en esa cri-
tica falta algo, noes tal vez gran cosa pero es que la linea del
partido de ese momento, era la linea de los frentes de lucha,
trabajar aqui, trabajar aca, recortar toda la sociedad y traba-




jar en todos esos lugares con la idea de que si todo estaba
bien los resultados se verian en un movimiento convergente y
luego divergente. Ahora bien, esta linea estaba basada, en el
plano de las mujeres, en una relacién similar a la que se plan-
tea en primer lugar, es decir, que no puede haber un movi-
miento de mujeres que no esté ligado a la lucha de clases:
¢cudl es el defecto? Tan s6lo que el Partido Comunista creia
que €l era el intérprete de la lucha de clases, pequefio detalle,
visiones en las que caen por lo general los partidos de izquier-
da que se sienten intérpretes de la lucha de clases y quién les
discute eso, tal vez desde otro partido, desde el error de no
haber tomado el poder; a mi me parece que todo eso es una
zOona muy cenagosa y que habria que vedarse el causalismo
del tipo “‘por eso no hicieron tal cosa y tal otra: creo que este
punto da lugar tan sélo a una critica episédica de una deter-
minada concepcion en un momento dado y sirve sélo para re-
conocerla y ver qué pasa en el conjunto de la cuestién.
Adriana Puiggrés.— Se dijo que de ninguna manera sc
puede evitar que se desarrolle la lucha de mujeres tanto en la
izquierda como en la derecha; yo creo que la izquierda debe
evitar que la derecha desarrolle la lucha femenina. es decir,la
izquierda debe tomar esa linea y tratar de impedir, a través
de la lucha politica que la derecha se apropie de ella. ;Por
que hacerlo? Sencillamente porque la forma y los contenidos
que la derecha,la burguesia,adjudican al movimiento femeni-
no, son contenidos que tienden a incorporarlo en su propia
racionalidad. A mi me parece que este asunto de la ruptura y
el desorden es fundamental, no lo entiendo mucho pero algu-
nas ideas sobre el orden y el desorden y la ruptura y la estruc-
tura, porque es cierto que el movimiento feminista se de-
sarrolla en general en momentos de desorden social: sélo que
habria que caracterizar tales momentos de desorden social, a
veces se trata de momentos de crisis organica que no son
cualquier momento de desorden social, por eso es que es
cierto lo que dice Noé (Jitrik) cuando dice ruptura, pero aho-
ra ;que pasa? Lo que pasa es que es un lio cuando las muje-
res empiezan a desordenar todo, porque resultaqueel estado
burgués les encargé ordenar todo en el ambito privado, las
mujeres son las encargadas de mantener el orden en lo coti-
diano, entonces en el momento en que la mujer empieza a
abandonar el papel de ordenadora, de ordenadora de aquello
que no esta ordenado por el orden juridico, se arma un lio,
un lio muy profundo, entonces si, los movimientos femeninos
aparecen como irracionales a veces, resulta que no se adap-
tan a la racionalidad, ni siquiera a la racionalidad que el sis-
téma permite a su izquierda legal, sino que realmente pasa al
terreno de la irracionalidad pero, ;qué es esta irracionali-
dad? El problema es que detras de esta irracionalidad a lo
mejor hay gérmenes de un nuevo discurso, un discurso muy
subversivo; a mi me parece que lo que no puede perder el mo-
vimiento feminista es su posibilidad de desordenarlo todo.
Alaide Foppa.— Respecto al oportunismo de los partidos,
coincido en que son oportunistas por definicién porque la
politica es una cuestién pragmatica; no se necesita ser Ma-

quiavelo para pensarlo, pero el hecho de que asuman la cues-
tion femenina porque es oportuna, en todo caso me parece
muy bueno que la consideren oportuna, creo que el feminis-
mo es una revolucion. Algo que se ha omitido a pesar de que
se ha hablado de la especificidad, es que si es una revolucién
muy profunda en la vida de la mujer es por que hay un cam-
bio fundamental; evidentemente, no es casual para la mujer,
esta situacion de dependencia y si ha estado vinculada
estrechamente a su biologia y la biologia de la mujer ha cam-
biado, esa es una revolucién muy profunda; por primera vez
en la historia de la humanidad la mujer puede controlar su
fertilidad y por otro lado la vida de la mujer, la vida en gene-
ral se ha prolongado y por lo tanto no esti vinculada
estrechamente a la maternidad. Creo que ése es un cambio,
cosas sabidas pero que en una discusién mas general en que
se habla de las perspectivas, no se podria olvidarlas: no es lo
mismo, la situacién es totalmente diferente cuando la mujer
se moria a los cuarenta afios después de ocho partos para
lograr tres hijos y cuando la mujer puede tener dos hijos y vi-
vir setentaicinco afios, ochenta afios; ese cambio es entonces
un cambio fundamental, oportunismo o no, es una realidad.
y es una realidad que les da a las mujeres una fuerza nueva.
Las mujeres van a luchar por hacer cosas. porque tienen
tiempo para hacerlas, entre otras razones muy fundamenta-
les; la mujer tenia muy poco interés en salir cuando su vida
estaba destinada a procrear hijos y a morirse, y a tejer los ves-
tidos de los hijos o a conservar las frutas del verano para el in-
vierno y eso llenaba su vida;hoy esas cosas ya no la llenan.hay
un gran margen de disponibilidad.y de tiempo, razones cul-
turales y existenciales que salen de lo econémico y qQue hacen,
creo, que las perspectivas del feminismo. —para terminar
con la frase dela préxima reuniéon— son grandes y queen el fu-
turo probablemente ya no se hable de feminismo porque las
cosas estaran resueltas.

Noé Jitrik. — Creo que en la intervencion de Marta (Lamas)
se trata, exactamente, del mismo hilo conductor. Adriana
(Puiggrés) hizo, por su lado, referencia a lo que seria el vacio
tedrico en el campo marxista sobre el tema del feminismo y
también acoté otros vacios teéricos, respecto a una teoria del
Estado o de la democracia: creo que estas relaciones no son
casuales porque si para Marx la relacién hombre-mujer se
vinculaba con el tema de la propiedad privada que, a su vez,
tiene que ver con el Estado y aun la democracia, posterior-
mente esos nucleos se aislan; Marta retoma luego el papel de
la izquierda y el feminismo, en el cual yo veo algo que me lla-
ma a la reflexién. Coincido con Adriana en que hubo una in-
terpretacion economicista del marxismo que expulso este te-
ma; la opresién que sufre la mujer no se debia entonces a
problemas econémicos sino juridicos pero si situamos el
problema en el campo de las relaciones de poder, la relaciéon
hombre-mujer es también una relacién de poder; por lo tan-
to, modificar ese modelo de la relacién. implicaria también
modificar el conjunto de las relaciones jerarquicas que se dan
en la sociedad; ése es el punto en el cual, logicamente, las po-



siciones economicistas se podrian ver como un vacio teérico:
lo mismo respecto de la democracia: qué pasa si por ejemplo,
tomamos las sociedades socialistas actuales y se cuestiona un
modelo de relacion hombre-mujer que persiste; en ese caso,
entrariamos a cuestionar las relaciones jerarquicas en la
fabrica, en el partido y, si podemos, en el Estado; en conse-
cuencia, ese vacio teérico del marxismo tiene que ver también
por un modelo de sociedad socialista que se estaba estructu-
rando. Si retomo lo que sefialé Marta, es porque para mi
tiene que ver con lo que desde el pensamiento de la izquierda
no pudimos pensar y desarrollar, al menos en el caso del cono
sur sobre el movimiento feminista; o tiene que ver, también
con la idea del partido globalizador y totalizador segun la
cual nada sucede fuera del partido; si esto es asi, no
podriamos pensar no sélo en el movimiento feminista sino
tampoco en otros movimientos sociales. Yo creo que lo que
esta cuestionando Marta hoy —y lo plantea como un proble-
ma de México— es un problema de conjunto, (y no voy a
entrar en polémica con Adriana sobre Evita y el peronismo
porque creo que en Argentina hubo luchas de las mujeres y
no puedo aceptar que en luchas emancipadoras no se hubiera
podido incluir el problema del feminismo) que me preocupa
porque la izquierda no pudo pensar en el feminismo y si no
lo hizo es porque tenia una impronta que venia del
peronismo, lo que hizo que ni Montoneros, ni el ERP, ni to-
das las organizaciones armadas pensaran en el tema de la
mujer. Pero quizas, mas que en el peronismo, la imposibili-
dad tuvo su origen previo en el marxismo argentino; no
quiero entrar en el problema argentino, un poco lateral; me
parece, realmente, que el tema clave a discutir es cual de los
dos, si el partido globalizador o el movimiento feminista
coinciden con una linea “‘subversiva’ que implica cuestionar-
se la sociedad en su conjunto, la revolucion de la vida coti-
diana; pienso que ese modelo es algo temido por ciertos parti-
dos politicos que también se proponen metas socialistas; per-
sonalmente, me parece que la contradiccion se da en el
eje ‘‘partido-movimiento’. _

Alguien del publico.— Yo quisiera insistir en algunos as-
pectos que toco Adriana (Puiggrés)acerca dela problematica
cultural; yo no diria que, a partir del economicismo, pueda
haber una adaptacion al sistema. En una coyuntura determi-
nada de lucha, la mujer puede participar o bien adaptarse a
sistema o a la sociedad. Me parece muy importante algo que
subrayé Adriana en relacién con Evita en cuanto a la
problematica cultural, el punto en el que lo femenino aparece
como diferenciado culturalmente del plano del hombre; hay
un determinado tipo de mecanismos culturales que evidente-
mente tenemos que reconocer no como una especie de ley, si-
no como una ley en relacién con lo femenino, lo cual tiene
que ver con la reivindicacién de tipo cultural en lo que tene-
mos que insistir; en ese sentido yo hablaria de una dimension
que tendriamos que plantearnos: en determinadas coyuntu-
ras la mujer, con flujos y reflujos, es llevada a una actividad
politica, pero en otros momentos la mujer existiria como una

entidad cultural diferenciada si la realidad cultural es la del
hombre en términos muy generales.

Ahora bien, en ese nivel o en una ubicacion de planos esta
la politica por un lado y lo cultural como diferenciado, lo que
acarrearia ciertas tipologias; quiero decir que no se trata de
unificar ni lo politico, ni lo econémico ni lo cultural sino de
manejarlo como niveles diferenciados en diferentes momen-
tos de la historia y de las instancias en las que la mujer se en-
cuentra.

Alguien del publico.— Yo no estoy de acuerdo con el mo-
delo de analisis que usas que diferencia en instancias lo cul-
tural de lo politico; yo lo pensaria en un modelo en el cual lo
cultural es altamente politico; en ese sentido, tampoco acepto
que existan momentos especificos de lo economico, de lo
politico o de lo cultural sino que, en todo caso, cada coyuntu-
ra se va a caracterizar porque va a haber en ella alguna
contradiccion hegemonica que no implica reducir las demas,
sino que el resto de contradicciones que subsisten se van a ar-
ticular con la principal; en ese sentido, creo que la lucha fe-
menina nunca es estrictamente cultural sino que siempre
tiene que ver con los procesos economicos, los procesos politi-
cos, etcétera.

Alguien del publico.— Ta hablabas de una nueva cultura
que tiene que ver, a mi juicio, con ciertos modelos culturales
femeninos, y no quiero decir que no tenga que ver con los
oiros modelos, pero en la medida en que en el feminismo
existiria una reivindicacion de lo sexual, de la vida cotidiana,
etc.; todo ello seria, realmente, lo que permitiria una reconsi-
deracion de los procesos politicos en funcion de lo que esta-
bas diciendo; esa nueva forma de cultura, adaptada como
microsistema a los nuevos sistemas culturales, tendra que re-
gir las nuevas economias, lo politico, etc; en cada momento
politico de la descripcién histérica que hacia la compafiera
aparecia la mujer, pero no siempre la mujer gana en lo que
significa culturalmente su cultura femenina. *

Alguien del publico.— Por supuesto que existe especifici-
dad en el problema de la mujer, pero esa especificidad no es
un recorte sino que significa que en la mujer se manifiesta un
conjunto de contradicciones de una totalidad social, pero a
través de las contradicciones de la relacion hombre-mujer
que, a su vez, expresa otras contradicciones; ese conjunto se
especifica en cuanto a las reivindicaciones y en cuanto al len-
guaje, pero en la medida que no se le recorte el problema de
la mujer se conecta nuevamente con el conjunto de los proce-
sos que tienen lugar en una sociedad concreta. -

Alaide Foppa.— Yo quisiera retomar la observacion de
Teresita De Barbieri sobre el orden y el desorden; por otro la-
do, cabria recordar que 1968 es uno de los momentos en que
el feminismo se manifiesta conjuntamente con los estudian-
tes, los negros, etc. Pero, ademas, el movimiento negro y el
feminismo estan ligados con otro hecho. El retorno al hogar
después de la guerra, puesto que en las guerras se echa ma-
no a la ayuda de las mujeres, que esa ocasion cumplen to-



davia mejor ese papel de sustituto que han cumpiido tradi-
cionalmente; como los hombres estan ocupados en otra cosa,
ahora llamamos a las mujeres pero luego los hombres regre-
san a tomar su lugar y, para restablecer el equilibrio
econémico, hay toda la propaganda ideolégica que dice:
“mujeres regresen a sus tareas clasicas’’, pero las mujeres no
han querido regresar, lo que en cambio ha hecho surgir el
movimiento feminista en los Estados Unidos. En un momen-
‘to dado, el movimiento especificamente feminista puede pa-
sar a un segundo plano porque la guerrilla, por ejemplo, en
la que hay mujeres, no se plantea si es feminista o no es femi-
nista, todos estan juntos en la lucha; ahora bien, sucede que
ese momento compartido termina; yo temo que esta pasando
un poco eso en Nicaragua y ahora cada quicn a lo suyo, lo
que da lugar a que intervengan esos factores culturales de los
que se habla y si los problemas juridicos se han ganado, la
igualdad en el voto, la igualdad civil, el feminismo es enton-
ces en gran medida una cuestion cultural que se puede consi-
derar con ese enfoque del orden y del desorden en el cual el
retorno al hogar me parece que ha sido fundamental aunque
como protesta en el Gltimo movimiento feminista en los Esta-
dos Unidos.

Ana.— Este tema ha sido muy importante en todo el ciclo.
Igualmente en el proceso de la revision politica de proposi-
ciones que tuvieron las organizaciones es muy importante de-
terminar por qué no se incorporé el feminismo. Yo me arries-
garia a decir, en primer lugar, que la juventud, no sélo de
edades sino en cuanto organizacién en lo que fueran las orga-
nizaciones de la izquierda en Argentina, desempefia un papel
importante en esta falta. Pero no sélo esta juventud sino el
origen, en general, de las organizaciones de izquierda que
provenian, por un lado, del Partido Comunista Argentino
tradicionalmerite stalinista (independientemente de las
rutpturas que se produjeron luego de la revolucién cubana y
hacia la lucha armada, hubo nicleos ideolégicos que no se
superaron); entonces ése es un aspecto a considerar respecto
a la ausencia del feminismo, ligada a cuestiones ideolégicas,
econémicas y morales; no es sorprendente que en este plano
el :stalinismo reproduzca la falta de democracia que hay en
los estados obreros degenerados. Por otro lado, la cuestién de
la falta de incidencia de los procesos internacionales; en ple-
na época de lucha en la Argentina, la cuestién del feminismo
se estaba retomando en Estados Unidos y en Europa y eso no
estaba influyendo en el proceso argentino probablemente por
la falta de relaciones internacionales de las organizaciones
que dirigian el proceso de lucha. Seria muy interesante tam-
bién analizar si hubo otras causas que influyeron porque en-
contrar estas causas puede ayudar a dilucidar no sélo el
problema del feminismo sino otros aspectos del proceso
politico. Quiero decir que la juventud de las organizaciones
politicas argentinas implicaba que la ruptura ideolégica no
fuera profunda a pesar de la ruptura politica y el deseo de
ruptura de esta sociedad, etc.; ia falta de experiencia impli-
caba una continuidad de hecho, con nicleos como. por

ejemplo, el machismo en los compafieros militantes que no
eran machistas porque querian oprimirnos a las mujeres o

desplazarnos de la direccion o de las decisiones sino porque
les costaba mucho romper con su educacion. Eso desgra-

ciadamente, generaba hechos, que son los ejemplos que
queria dar, verdaderamente nefastos, sanciones a veces ofi-
ciales de tipo -stalinista a situaciones de adulterio, para
hablaren términos burgueses,o de homosexualidad; por otra
parte, hubo conflictos entre parejas acerca de quién se encar-
gaba de un hijo,sinquelasorganizaciones elaboraran este tipo
de problemas, que, sostenian, pertenecian a la vida privada:
desgraciadamente, las mismas organizaciones que pensaban
hacer una revolucion en el aspecto econémico y social, olvida-
ban ese aspecto fundamental, la validez de la lucha de la mu-
jer. En consecuencia, si estas cuestiones se dejan de lado en
aras de la conocida critica en el sentido de que el feminismo
no tiene validez porque con la revolucion socialista se va a dar
la liberacion de la mujer, vamos a llegar a la revolucion so-
cialista sin tener pautas fundamentales acerca de como cons-
truir esa nueva sociedad con una real igualdad. Las organiza-
ciones politicas de izquierda, al tomar la cuestion de la mujer
deben desempeiiar un doble papel, y en esto reivindico la po-
sicién de los altimos congresos de la Cuarta Internacional
acerca de una organizacion politica; no sélo debe haber mu-
jeres en ella, sino que también deben participar compaiieros
que asuman la lucha feminista como suya propia, con lo cual
se da por tierra con el argumento de que la lucha de la mujer
es una lucha de sexos; es una lucha de clases, en ella tenemos
que estar acompafiados por nuestros compaiieros.

Diana.— En cuanto al orden y al desorden, francamente
estoy en el desorden. Algo muy simple: se habla de feminis-
mo en la Revolucion Francesa, se habla de feminismo pero-
nista, se habla de otros feminismos; yo me pregunto, franca-
mente, jestamos todas hablando de lo mismo? Hablar de fe-
minismo en la Revolucion Francesa me parece un poco exce-
sivo porque cuando el feminismo se organiza como movi-
miento tiene caracteristicas propias y metas definidas que,
justamente van tomando forma en la vida cotidiana y en su
recuperacion. Hablar de feminismo peronista, en fin me pre-
gunto, Adriana(Puiggrés)qué es lo feminista de tu discurso.
Me alegro, Marta(Lamas)tu comienzo: cuando me senté a
pensar por qué no soy feminista, pensé que el feminismo
ademas se siente porque es una identidad femenina la que
esta detras y de golpe son analisis y analisis, muy eruditos al-
gunos, muy profundos o no tan profundos, pero se posterga
mucho lo tipico, justamente, del feminismo que seria, para
mi, la recuperacion de un revivir o un vivir de otra manera la
cosa cotidiana, la sexualidad, la politizacion, la activi-
dad de las mujeres. Yo me pregunto entonces, en este desor-
den, a qué feminismo nos estamos refiriendo, si al feminis-
mo, por cjemplo, de México, que parte de los afios setenta, si
al feminismo de la Revolucién Francesa o al supuesto femi-
nismo peronista.

Alaide Foppa.—... Yo creo que sefialé que las mujeres que






participaron en la Revolucién Francesa no eran todas femi-
nistas: el de Olimpia de Gouges es de por si un discurso femi-
nista porque habla del matrimonio, de los hijos, de la se-
xualidad y reivindica la lucha por el voto; si fue una lucha fe-
minista porque las mujeres no tenian el voto, era reclamar un
derecho. Ahora, las cosas han cambiado y por eso hablé de
una revolucion cultural. El otro dia se hablaba de la natura-
leza femenina, en otro contexto; lo peculiar del feminismo,
entonces, es que se esta luchando por la diferencia, pero era
logico luchar por la igualdad, cuando la diferencia implicaba
una situacion disminuida; antes las mujeres se afanaban
mucho en decir, somos iguales, lo podemos hacer todo. so-
mos iguales a los hombres; ahora, es una posicién de fuerza
decir: no somos iguales a los hombres; queremos ser diferen-
tes, somos capaces de ser diferentes; mientras lo bueno era
ser hombre y la mujer era incapaz la mujer decia, somos
iguales, tenemos los mismos derechos, ademas podemos ha-
cer lo mismo. En la conferencia sobre la mujer y el trabajo,
las italianas sefialaban concretamente como hasta un mo-
mento dado las obreras luchaban por la igualdad y no se
atrevian a decir: “esto pesa demasiado, yo no lo puedo lle-
var’: En cambio, ahora, empiezan a decir: “no. esto esti
muy pesado y queremos mas tiempo para esto y tenemos la
maternidad y todo eso”. Era légico luchar primero por la
igualdad para luchar después por la diferencia.

Diana.— Claro, si, en ese senudo si, pero no se puede lla-
mar a eso feminismo... ademas, creo que no es la lucha por la
diferencia, no es que queramos ser diferentes, somos diferen-
tes, somos mujeres y punto, somos mujeres, no hay ni mas ni
Menos, somos mujeres. ..

Adriana Puiggrés — Sabes que, cuando uno lee Recuerdos
de la Comuna, de Luisa Michel, lo que se siente es que el fe-

minismo no es una esencia; no es algo dado, sino el resultado
de una lucha muy larga. Cuando Michel quiere ir a luchar y
al mismo tiempo tiene que trabajar como maestra y piensa,
quée hago con la educacion, y entonces cémo se vincula la
educacion con todo esto que estoy ensefiando y con la lucha
que quiero llevar adelante y se mueve en una serie de contra-
dicciones, esté realizando una lucha feminista porque lo hace
desde lo que siente, ya que el feminismo no es una serie de
conceptos sino que los conceptos son el resultado de todo un
proceso que empieza por lo que se siente; por eso, yo decia
que el problema de la mujer parte de la materialidad de su
propia situacion y no se puede permitir que esto sea ocultado:
¢desde donde empieza a pensar la mujer auténticamente en
lo que le pasa? Desde su situacion especifica, desde su coti-
dianeidad y cuando esto se transforma en un movimiento
organico, avanzamos muchisimo, muchisimo. Ocurre tam-
bién que no siempre los movimientos organicos son los que
querriamos sino que tienen que ver con lo que pasa en cada
momento en cada sociedad especifica. Yo no quiero entrar en
una discusion sobre el peronismo, después podemos discutir
cuanto quieran sobre el peronismo con quien se interese por
el tema, pero frente a la gente que noconoceel problema la
discusion seria mentira-verdad ya que yo tengo hoy una ven-
taja por que el hecho de que estoy aca tengo cierto poder en
virtud del cual me di el gusto de hablar sobre el peronismo;
como decia Haydée (Birgin) otro dia nos sentamos al revés y
yo escucho, porque ademas quiero saber cdmo es la otra ver-
sion y compararla con la mia. De cualquier manera, yo creo
que uno piensa en el problema del feminismo no come un re-
sultado, no como una organizaciéon acabada. sino que ve o
entrevé una organizacion feminista como una reunion de co-
sas muy dispersas.




