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Itziar Lozano.— Tengo un comentario que hacer al trabajo
de Pilar (Calvo). Basicamente estoy de acuerdo con él y me
parece que el analisis que hace de lo cotidiano realmente
plantea la importancia de analizar lo invisible, lo no impor-
tante, de una manera que todavia las feministas no hemos
podido hacer.Me gustaria afiadir un comentario a algo que di-
jo ella acerca de como las revistas dirigidas a mujeres plante-
an la cuestion de los papeles. Estoy haciendo una coleccién
de fotonovelas; de vez en cuando me paro en las esquinas vy
busco las que me parecen mas siniestras, entonces me voy fi-
jando que existen dos tipos de fotonovelas: hay unas que
estan dirigidas a la mujer y otras que estan dirigidas al
hombre y las dos refuerzan lo mismo, de alguna manera. pe-
ro en sus aspectos complementarios. La Gltima que compré
se llamaba La mujer domada y era una expresién, la mas cla-
ra que pude ver hasta ahora, de la “‘satisfaccién” que da do-
mar efectivamente a una mujer. El comentario con el que ter-
mina la fotonovela es: ... y Javier se sentia orgulloso de ha-
ber podido lograr algo que nadie habia podido lograr antes
que €l"” y esta la figura de la mujer alcanzandole sus chanclas
y diciéndole: “no te enojes, te las hubiera traido antes si hu-
biera podido correr”’.

Quiero comentar ahora los planteamientos que ha hecho
Mabel (Piccini), que me parecen bien importantes en varios
sentidos. En primer lugar, me parece que la definicién del
enemigo es fundamental; pienso que no todas las feministas
hacemos el planteamiento de que el enemigo es el machismo.
Definir al enemigo es una de las cosas mas complejas y no
creo que ni desde la perspectiva de clase, ni desde la perspec-
tiva de sexo se haya logrado todavia definirlo. El reto en es-
te momento para los paises dominados, para los paises de-
pendientes, es establecer cuél es el enemigo y qué forma tiene
en cada momento para poder plantear una estrategia, esa
estrategia que no puede darse en funcién de las prioridades
establecidas como se establecia antes, por ejemplo, que la

cuestion de la vida cotidiana se reservaria para el futuro so-
cialista. Entonces, me parece que en este momento no hay un
solo planteamiento claro —en materia de estrategia real. no
de planteamientos teoricos—. sino la estrategia de un parti-
do, la estrategia de un grupo independiente de cualquier ti-
po. politico o no politico que asuma el reto que significa
incluir a la vida cotidiana en cada momento politico y tras-
cendente.

En segundo lugar, el feminismo retoma efectivamente lo
que son las relaciones de poder y hace de eso uno de los as-
pectos centrales del analisis y de la confrontacion. Hay una
serie de estudios que hablan de los efectos psicologicos de la
impotencia; yo he trabajado un poco el tema. que me parece
terriblemente importante porque pienso que la destruccion
psicolégica mayor que puede hacérsele a una persona pro-
viene de esa impotencia. de haber sido colocada en una si-
tuacion en que, obligandola a ser alguien, se la define como
nadie. Un ejemplo de una destruccion psicologica es la edu-
cacion que recibié la mujer azteca. Cuando la madre azteca
educaba a su hija, las maximas o consejos que le daba
—aproximadamente cincuenta. no recuerdo— abarcaban
absolutamente todos los aspectos de la vida: por ejemplo.
“‘cuando vayas por la calle no mires demasiado alto porque se
te veria como orgullosa, como demasiado altiva, pero no mi-
res hacia abajo porque se te veria como humillada. como de-
masiado modesta y tu rango no te lo permitiria; cuando estés
entre hombres no hables muy alto porque se te veria como
tratando de dominarlos, habla mas bajo pero no hables de-
masiado bajo porque tienes que ser escuchada sobre todo si
quieres que les sirvas™; y asi siguiendo en una serie de nega-
ciones de alternativas en las que basicamente se le dice a la
mujer: “‘niégate siempre pero sin que parezca que le niegas;
no seas, pero que nunca deé la impresion de que no eres; esti
presente pero no estés”. En ese contexto se daria la paralisis
de que hablamos. Los resultados mas obvios de la impotencia
serian dos: la paralisis total ‘““mujer no levantes la cabeza. ni
la bajes tampoco™ y la manipulacién. Si quisiéramos definir
la manipulacién, diriamos que es la accién de una persona
que no pudiendo actuar directamente lo hace por atris. por
medio de, al lado de, alrededor de. ““‘maneja’’. hace. en su-
ma, lo que sea, porque por definiciéon no le esti permitido ac-
tuar directamente. Esta manipulacién, este resultado de la
impotencia, incluye la seduccién y todos los demas aspeclos
propios de la destruccién interna psicolégica de la mujer que

forman parte de su deterioro. Decimos que un pueblo someti-

do es flojo, que un pueblo sometido es tramposo. que un
pueblo sometido es mentiroso, pero estamos diciendo que ese
pueblo sometido tiene que salir de alguna manera de donde.
esta y que no va a salir si se vuelve mas obediente o mas tra-
bajador. Es un engafio pensar que si trabaja mas se va a libe-
rar: s6lo si se queja se va a liberar, y aqui en este momento te-
nemos claro que la rebelién de la mujer es contra algo que se
le ha impuesto, pero también contra ese espacio en que ejerce
un poder indirecto corrupto. La rebelién contra ese espacio



es una de sus luchas. pero teniendo muy claro que tiene que
forjar una estrategia que integre realmente el avance de la

lucha de clases con el avance de ella como persona. Esto lo

vemos en los grupos oprimidos: las mujeres comienzan a sa-
lir. a resurgir. Las mujeres de la Iglesia. por ejemplo. en los
grupos de liberacion de Brasil. de México v de muchos otros
sitios. han empezado a dar la luchay a advertir sus alcances.
En el grupo de Mujeres para el Didlogo. estamos tratando de
dar una lucha contra la ideologia religiosa que oprime a la
mujer. Los grupos que trabajan la teologia de la liberacion.
por ejemplo, tienen su praxis pero ahi la mujer sigue estando
en muchos niveles de la misma manera que oiras mujeres;
para nosotras se trata entonces de impulsar una lucha es-
pecifica, dentro de una perspectiva de liberacion religiosa.
econémica. de clase y de todo otro tipo.

Mauky Brumm.— Respecto al poder. me parece (ue ¢
muy peligroso poner en el mismo lugar el poder real. mani-
fiesto que tiene el hombre con el poder invisible de la mujer.
porque ese poder invisible justamente forma parte del estere-
otipo femenino que maneja el discurso dominante: como la
mujer no tiene ningan poder real entonces seria una recom-
pensa el hecho de que maneje todo por debajo o por detris.
No creo que exista equivalencia entre €sos dos poderes. El fe-
minismo ha tratado precisamente de que las mujeres salga-
mos de la invisibilidad v de gque no se sancione esa condicion
como lugar, su tarea. No creo ademds que se complementen
esas dos formas de poder. Otro punto seria el tema del dis-
curso hegemanico, del discurso dominante: por un lado Ma-
bel (Piccini) habld de los papeles sexuales que se reproducen
en television, educacion. ete.. punto gue toco también Pilar
(Calvo), como una prictica cotidiana. Me parece ¢sto un po-
co contradictorio con la afirmacion posterior de que no existe
un discurso dominante ejercido por la mujer. Justamente he-
mos visto. en el trabajo de Pilar, por ejemplo. que los medios
masivos de comunicacion tienen una cierta imagen de la mu-
jer que las mujeres hemos interiorizado totalmente. Y alli
aparecen las dificultades de cualquier movimiento de libera-
¢ion de la mujer: ver qué hay de real en esa imagen., qué es lo
que queremos de esa imagen, qué es lo que rechazamos de
ella: crear. en suma. nuestros medios de expresion a partir de
un discurso no masculino. Otro tema del que hablé Mabel
fue ¢l hecho de que ya existia una fragmentacion o subversion
del discurso masculino o dominante, un cuestionamiento de
los roles. Sobre ese punto creo que si hay que destacar que es-
te cuestionamiento de los papeles del discurso dominante con
respecto a la mujer, es un resultado que logran los movimien-
tos de liberacion de la mujer. Para terminar, me parece il
poco atrevido decir que machismo v feminismo son conceplos
igualmente enajenados, que ¢l feminismo serfa un sexismo al
reves.

Muarta Lamas.— Pienso gque una parte cn la ponencia de
Mabel (Piccini) es parcial y es a la que me quiero concrelar
ahorita: la cuestion del poder masculino manifiesto y el poder
femenino invisible. Yo considero que lo que ella llama el
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contrapoder femenino seria, desde un planteamiento femi-
nista. una forma del poder masculino. o del poder patriarcal;
una ideologia. en tltima instancia. que invade a hombres y
mujeres. Pienso que ese contrapoder femenino es. como Ro-
sario Castellanos una vez dijo. la defensa de los débiles. La
critica a las mujeres que son hipdcritas o que son manipula-
doras. tiene que verse también en términos de la Gnica res-
puesta frente al poder masculino.

Si creo que hay un poder femenino jodido. creo que hay
mujeres que chingan a los hombres en la relacion personal,
que los explotan econdmicamente. pero también pienso que
todo eso es parte de algo muy. muy amplio y complejo. Si ma-
nejamos asi la “‘microfisica del poder” tenemos que hacerlo
dentro de un marco. Ti,Mabel, decias al final que lo que te
interesaba. lo que veias como una virtud era alertar sobre las
relaciones desde una perspectiva distinta a la del poder; yo
pienso que al principio lo haces. pero que al final, sobre todo
-n esta parte. caes por un lado diferente, por una orilla dife-
rente, muy estilo Esther Vilar, de que las mujeres tienen lo
que se han buscado. Yo coincido con lo que dices. pienso
también como ti que no se puede hacer una analogia del an-
tagonismo de sexo y de clase, pero si pienso que —y ahi reto-
maria lo que dice Mauky (Brumm)— la polarizacion seria en-
tonces el machismo y el hembrismo. y el hembrismo entendi-
do como una reivindicacion machista de las mujeres, porque
para mi el feminismo si plantea una cuestion amplia para
hombres y muijeres. y considero que hay muchos hombres
mas feministas que muchas mujeres machistas que andan
circulando per ahi. Yo si acepto la polarizacion de machismo
y hembrismo y rescataria el feminismo como una vision real-
mente integral y humana que elimina toda esta cuestion que
sefialabas de los papeles sexuales de la monogamia, etc. El
feminismo también hace una critica a las mujeres manipula-
doras. a las mujeres explotadoras, pero entendiendo por qué
llegan a serlo. Al hablar del feminismo siento que no profun-
dizaste: a lo mejor coincides con todo lo que te digo.

El feminismo no plantea ni que las mujeres son las buenas
ni que el feminismo lo sea. es decir, la cosa no esta por ahi:
no se trata frente al poder masculino, de contraponer otro
llamado poder femenino. Si existe un poder muy individual:
esta mujer mantiene el control de los nifios. TG hablabas del
mundo de las caricias; yo también diria que es el mundo de
las diarreas y de los llantos y del trabajo doméstico, y de la la-
vada de platos. No hay que hacer una idealizacion de este
mundo y de este espacio del cual el hombre parece estar
excluido; yo pienso que el hombre es excluido en la medida
en que no quiere participar y todo viene de un rollo viejisimo
de educacion en donde no creo que sea una cuestion de vo-
luntad de ninguno de los dos. Pero si me parece importante
sefialar que esta contraposicion de poder masculino manifies-
to y de poder femenino invisible no es tan maniquea. La mu-
jer puede tener en su casa este poder, pero a la hora que quiera
solicitar un trabajo o quiera divorciarse, el poder masculino



manifiesto se va a meter en su vida, y aunque detente todo lo
positivo del mundo afectivo, va a haber un poder masculino
no manifiesto o invisible o cotidiano que se le imponga. En
cuanto a la idea de tu trabajo de tratar de romper con los es-
tereotipos que ya también se estain manejando, pienso que es
muy importante, pero creo que debemos profundizar mas;
haria otra critica: ta hablas del feminismo como una genera-
lidad, cuando realmente hay muchas tendencias dentro del
feminismo; hablas del mar pero tomas una ola como
ejemplo, haces una cita que yo creo que ninguna de las femi-
nistas presentes avalaria. El feminismo no es monolitico...

Mabel Piccini.— Es el titulo nada mas del articulo de Ein-
senstein ‘‘Hacia el desarrollo de una teoria del patriarcado
capitalista y feminismo socialista’’; yo no inventé la frase:
““las mujeres no tienen otra cosa que perder mas que sus ca-
‘denas’’, pero es una frase que es un sobreentendido de un
titulo tan explicito como ése.

Marta Lamas.— Yo no estoy de acuerdo con esa frase y
plenso, como tu sefialabas en un principio, que la contradic-
cién no es solamente de clase, es de raza también, y hay que
manejar las tres cuestiones, Como decia Itziar (Lozano), no
es tan claro decir “éste es el enemigo” o “‘la contradiccion
principal va a ser tal”’; a lo mejor en un estrato o en una si-
tuacion particular, va a pesar mas la contradiccion de raza, o
la de clase o la de sexo, aunque en términos generales yo si
considero que la clase es la que te marca mas, y la de raza,
que nosotras practicamente no vivimos. .

Mabel Piccini.— Bueno, yo ocupé mucho espacio y no
queria prolongar mas mi intervencién; solamente quiero de-
cir que me parece que algunas de las observaciones de las
comparfieras no guardan estrecha relacion con lo que he
dicho. Querria, entonces, recoger algunas cosas que dijo
Marta (Lamas). Una: esta cuestion del poder masculino ma-
nifiesto y del poder femenino invisible a mi se me ocurrié por-
que de hecho estaba empezando a-pensar que tales relaciones
estructurales de invisibilidad, en el campo de la produccidn.,
generaban ciertas formas de ideologia; ahora bien, yo creo
que se trata s6lo de un esquema, de un esquema muy apreta-
do y quizas insuficiente. Tiene el valor afirmativo, sin embar-
go, de hacer estallar una situacién que yo queria contraba-
lancear; entonces, un poco mi sensacion era la de que
siempre se habla de poder masculino, incluso de formas de
dominacion y subordinacién masculinas. Para mi la necesi-
dad, en ese momento, era restablecer un equilibrio que pa-
sara por el reconocimiento de la existencia de relaciones de
fuerza. Un poder que se genera de este modo también produ-
ce otras formas solapadas, subrepticias; con esto yo de ningu-
na manera negué —quizas no fui lo suficientemente clara—.
el hecho de que podian existir asimetrias en el ejercicio del
poder. Pero aun cuando de hecho, y eso lo explico desde el

comienzo, existe evidentemente una posibilidad masculina
de realizacién en ambitos que tienen que ver con la historia
concreta de la sociedad o con la vida social, yo imaginaba
que, de todas maneras, la mujer tenia su compensacion, ven-

tajas correlativas propias de su papel, que tenia ventajas que
obtener. La perspectiva, entonces, era la relacion de fuerzas,
la teoria del enfrentamiento, donde el poder se desplaza, se
distribuye con ejercicios que son moviles, fluctuantes, y la
mujer tiene su cuota en ese tipo de enfrentamientos y de
guerras. Esto es un esquema, digamos,un poco intelec-
tualoide de mi parte pero que podia ser realmente trabajado
en cualquier ambito, en lo politico, en lo economico. en todo
lo demas: la teoria del enfrentamiento como distribucion del
poder, entre fuerzas antagonistas que en un momento dado
se encuentran. Mi intencion es restablecer las relaciones de
fuerza y ver —un poco para mediatizar el discurso feminista
mas o menos aceptable y generalizado— frente a la idea del
poder monolitico vertical de uno sobre otro, como se distribu-
ven las fuerzas en el ejercicio de ese poder. Creo. v en ningun
momento dije otra cosa, que esto es el producto de una ide-
ologia sexista. Yo hice simplemente un juego de palabras al
final —confieso que quiza con un poco de mala fe— cuando
dije feminismo y machismo; es un juego de palabras porque
en el fondo ;ja qué te remite? ti dices hembrismo pero con un
forzamiento de nuestro lenguaje cotidiano. nosotros decimos
feminismo-machismo; entonces por su articulacion semanti-
ca estaba claro que lo contrario a machismo es feminismo, de
ahi salio la cosa. Yo estaba refiriéndome a las ideologias mas-
culinas y a las ideologias de lo femenino, que responden am-
bas a una ideologia sexista. El enemigo —v no sé si las com-
pafieras entendieron bien lo que quise decir, o tal vez no lo
expliqué muy claramente— no es el hombre, ni siquiera es el
machismo: es el sexismo.

Adriana Postinguel.— Yo no soy feminista: no conozco
con protundidad el discurso feminista. S1n embargo, me sur-

gen una serie de dudas, ti mencionas una serie de cosas que
aparentemente, o por lo menos como estan planteadas, serian
especificas de la condicion de la mujer y que por lo tanto a
partir de ellas se define la lucha de la mujer por lograr su li-
beracion. Me preocupa que en todas estas cuestiones puedo
siempre encontrar, y no porque me lo proponga, la contra-
partida en la situacion del hombre. Se habla de la manipula-
cion por la influencia de los medios de comunicacién perma-
nentemente, del papel de la familia en la reproduccién de ro-
les, pero yo siento que la influencia de los medios de comuni-
cacion masiva es general: hombres, mujeres y nifios se ven
afectados por esta situacién. La asignacion de papeles no es
solo para la mujer; tan encuadrada se ve la mujer en su fun-
cion de ama de casa como tan encuadrado se ve el hombre en
el suyo de trabajador; tan encuadrada se ve la mujer en su
papel de figura bonita que tiene que seducir y conquistar, co-
mo tan encuadrado se puede ver el hombre en su figura, en
su papel de macho seductor. Por otra parte no encuentro en
este discurso femenino lo especifico de la condicién de la mu-
jer como explotada puesto que eso se reproducira también en
la condicion del hombre. En este discurso no existe un ele-
mento que a mi me parece tiene que ser fundamental en cual-
quier discurso tedrico: mediatizar los conceptos que uno emi-



te, no solo a través de la lucha de clases o la posicion de clase,
sino a traves de la historia. Lo que quiero decir entonces, es
que me parece una falta de historizacion de los conceptos v,
en ese sentido, retomo lo que decia la compaiiera sobre lo que
debia de ser una mujer para las aztecas.

Evidentemente no hace falta mas que mirar la TV tres dias
seguidos para encontrar varios programas que estan tratando
evidentemente de redefinir el papel de la mujer en la sociedad
capitalista "La mujer bionica™. *“"Los dngeles de Charlie™.
“La mujer policia’, "La mujer maravilla". no tienen nada
que ver con el papel tradicional de la mujer reproductora de
los hijos y lavando los platos en la cocina. Lo que me preocu-
pa es la pérdida de vigencia que puede llegar a tener el femi-
nismo como propuesta politica para la lucha de las mujeres:
ver como se reiteran elementos que hace muchos anos se
vienen diciendo: la mujer es eso. el ama de casa. y todo el sis-
tema esta dedicado a reforzar permanentemente ese papel.
Eso habria dejado de ser asi hace bastante tiempo: la ide-
ologia dominante ya no puede jugar con eso y por lo menos ya
no juega con eso a nivel de ciertas clases. El discurso feminis-
ta para mi debia ser mediatizado también por lo que son las
clases sociales. ;Cual es la propuesta de lucha a partir de lo

especifico de la mujer no habiendo nada estrictamente es-

pecifico en la condicion femenina? Por otro lado. lo que a mi
primero me surge como una alternativa de analisis seria his-
torizar los conceptos y mediatizarlos a traves de las clases so-
ciales en la sociedad capitalista.

Pilur Calvo.— A mi me gustaria contestarte primero la
parte que se refiere a la falta de historizacion. y a la necesi-
dad de introducir el analisis de clase o, como tu dijiste. me-
diatizar con el andlisis de clase. En cuanto a la historizacion
desde luego que es importante; yo en mi trabajo me limito a
lo actual y no creo de ninguna manera que esto se haya dado
de la misma manera siempre. Me circunscribo al capitalismo
actual e, incluso, al problema de Mexico: éste es parte de un
trabajo de investigaciéon para México. En cuanto al anilisis
de clase, si. es cierto: los medios de comunicacion no son ho-
mogéneos. no tienen el mismo sentido para unos y otros. los
mensajes son totalmente diferentes pero todos tienden a ho-
mogeneizar una sociedad. a hacer de cuenta que no hay cla-
ses y a dar a cada clase, muy concretamente. elementos que
permitan borrar las diferencias y mantener a las mujeres en
su papel; en términos muy generales se refuerza y se define el
papel de la mujer como ama de casa. pero ;donde quedan los
programas que ti mencionaste? También hay un papel se-
xual de la mujer muy importante que se refuerza ahi; defini-
tivamente. es una mujer subordinada (habria que hacer
analisis de cada mensaje. cual es el publico al que esta dirigi-
do, a qué clases, qué pretende borrar y qué pretende resal-
tar), con un elemento sexual evidente. el grupo es de
hombres, ‘‘la mujer biénica” apoya a un grupo de hombres
haciendo tareas que son de hombres, definidas por el sistema
mismo como de hombres, pero para que vean que ella si esta
liberada; en ese sentido, también hay un mensaje: “ya ven

como por ahi esta el camino”. Entonces. desde luego, hay
que hacer un analisis de cada mensaje y de su destinatario
pero el sentido. en el fondo. es reforzar una serie de papeles
sexuales y psicologicos para mantener una situacién que no
cambia nada; la imagen que se da de la mujer liberada o
puesta en tareas basicamente masculinas de espionaje, que
son las que salen en esos programas. también esta reforzando
un papel de la mujer y sefiala también su opresion; me parece
muy claro que ahi aparece la mujer siempre definida en fun-
cion de las transnacionales y de los grupos de espionaje que
dominan de cierta forma el sistema. Ahora bien, esos progra-
mas no van dirigidos solo a la mujer. yo me referia mas que
nada a los que son tipicamente femeninos; los programas que
son vistos también por hombres es otro problema y habria
también que analizarlos.

Alguien del publico.— Quisiera comentar dos puntos’'que
me parecen importantes: “‘lo especifico” femenino y la vigen-
cia del feminismo como propuesta politica; me parece que
son dos cuestiones claves. En cuanto al primero, me parece
que de eso hemos hablado siempre: desde el feminismo
siempre se ha hablado del control del propio cuerpo. A partir
de ahi voy a hablar de la mujer proletaria llamada a ganarse
la vida porque no tiene quien lo haga por ella, porque el ma-
rido no tiene como hacerlo. En una proporcion cada vez ma-
vor. la mujer de América latina mantiene a sus propios hijos.
La mujer proletaria. asalariada, y que ademas tiene hijos, co-
mo asalariada esta cediendo su cuerpo, su energia, su fuerza
de trabajo al patrén y. de alguna manera, el capital usa su
cuerpo.

En ese aspecto su situacion seria pareja a la del hombre. El
capitalismo ademas. emplea su cuerpo para la reproduccion.
En consecuencia cuando hablamos de la doble jornada, no
hablamos solo del trabajo doméstico —barrer, limpiar los
trastos como tareas pequeiiitas, cotidianas—, estamos di-
ciendo que la mujer ademas produce la fuerza de trabajo del
futuro y hace las dos cosas; me parece que lo de la division de
tareas cada vez cuenta menos: la mujer va a tener que llevar
la produccion y la reproduccion: ahi esta la cuestion es-
pecifica, se genera el feminismo y, yo diria se plantea la vi-
gencia politica del feminismo. Hablando de obreras todavia,
en septiembre pasado asisti a un congreso en que hubo
muchas mujeres obreras; ademas de mexicanas, habia muje-
res colombianas; recuerdo la claridad con que las cubanas
analizaban por qué se detiene la mujer en su compromiso
politico. Se analizaba también por qué una mujer que se ha
comprometido durante cinco o seis afios en un proceso de
lucha sindical, de pronto se derrumba, cae, por que se retira
y no se puede contar con ella. Detras de eso esta el hecho de
que esta produciendo. reproduciendo; que tiene una doble
jornada y que si no retoma el control de su cuerpo a un nivel
—o0 a los dos niveles—, a través del nivel laboral, a través del
sindicato, de la lucha de ese tipo, y a través del control de su
propio cuerpo, de muchas maneras que incluyen también la




participacion en la crianza de los hijos, la participacion so-
cializada. y todo lo que se hace en la vida cotidiana. esa mu-
jer se derrumba porque realmente nadie da para todo; enton-
ces escoge. En ese punto las mujeres peruanas decian: “‘es
que vemos cada vez mas que la mujer obrera que se mete en
una lucha politica esta empezando a tener que escoger, v re-
sulta que poco a poco se separa del esposo. o se retira”: en-
tonces. estas son mujeres que no se declaran feministas y que
vienen porque finalmente es una junta sobre sindicalismo y se
hace un anilisis sobre la mujer. La semana pasada. en Te-
pic, este mismo analisis lo hacia una mujer. figura clave en el
sindicato, muchas veces reprimida. Luego de contar su lucha
sindical que fue terriblemente dura porque estuvo hasta en la
carcel, dijo: “'yo tengo una hija. pero no soy madre. porque
me la tienen mis padres’’. Entonces la lucha profunda de es
mujer que sabe que es madre porque pari6 una hija. pero que
no puede ser madre, le esta creando una contradiccién ide-
olégica muy fuerte de identidad. Si no se atiende eso como
demanda especifica, esa mujer no va a durar mucho tiempo
en la lucha, de manera que ahi veo yo que el feminismo es de-
manda especifica de control de su propio cuerpo.

Teresita Curbo.— Me cuesta un poco identificarme como
sujeto antes de hablar en término de pertenencia institu-
cional; yo no soy feminista, pero creo que las feministas no
son s6lo las que estan en los movimientos y que yo lo soy en
mi vida personal y en relacién con mi hijo y con mi hija; en
relacion con lo que han dicho Mauky ¢Brumm) y Marta (La-
mas) me alarma un poco, me alarma en realidad lo que pu-
diera ser la creacion o la linea oficial del feminismo ante el
hecho de que ante el trabajo de Mabel (Piccini). o en general,
se insinte el hecho de que el tipo de vinculo que existe entre
los sexos se haya mantenido hasta la fecha. en parte porque
las mujeres han obtenido y siguen obteniendo compensa-
ciones a esa situacién: me parecio que era suficiente 1o
que planteaba Mabel, quien dijo que en todo caso se trataba
de compensaciones de indole bastante neurética o de placeres
supletorios, derivados., pero que existen: si el feminismo
tiene como politica negar que eso existe, me parece que es
verdaderamente una politica de avestruz. Yo queria felicitar
a Mabel por esa parte de su trabajo, por haber mencionado.
y dado volumen e importancia a un hecho. a una zona. que
por lo poco que yo conozco, generalmente se descuida en los
analisis de la condicion de la mujer que se centran en el asun-
to tan remanido de la reproduccién de la fuerza de trabajo
exclusivamente —que es real, no lo vamos a negar—, el
complemento del salario del marido y todo lo demas. Como
condicion de la mujer, la opresién, no es para nada privativa,
como ustedes lo saben, de la sociedad capitalista, sino que
existe también en los asi llamados paises socialistas, donde
suele ser igualmente terrible sino peor: yo creo que hay un
fundamento de indole neurética, de vinculo entre los SEXO0s
que pasa por el problema que Mabel sefialaba y YO creo que
es absolutamente vital discutir el problema de las identidades
sexuales y de la distribucién de los roles sexuales: por consi-



guiente, yo insisto en que no mencionar esa situacion de
equilibrio desequilibrado, centrarse. por razones coyuntura-
les. en lo que son los aspectos mas salientes v también mas
anecdoticos de la condicion de la mujer, me parece una
politica de patas cortas, que redunda en una trivializacion
del problema de la mujer, en tanto pretende hacer un eje de
lo que son manifestaciones concretas de formas de vida en un
modo de produccion determinado, descuidando lo que yo
creo que es fundamental: en la relacion entre dos sexos, ese
tipo de mutilacion a la que se encuentra sometida la mujer
esta absolutamente equiparada con la mutilacion del
hombre, la mutilacion de una serie de potencialidades huma-
nas, afectivas, erdticas, intelectuales, sexuales.

Murta Lamuas.—- Yo queria referirme a la pregunta que hi-
zo Adriana (Postingucel), que me parece muy importante, sobre
lo especifico y la vigencia del feminismo. Yo no pienso que el
feminismo luche por cosas solamente especificas de la condi-
cion de la mujer; de alguna manera tanto hombres como mu-
jeres estamos mal en esta sociedad; pero hay diferencias, por
ejemplo: no es lo mismo la mujer que sale a la calle y recibe la
violencia sexual, desde que se mete al Metro y le dicen cosas o
la que tiene que abortar, a los tipos que también estan jodi-
dos pero que no son molestados o violados y no abortan; en
fin, yo puedo entender la parte reivindicadora, justamente, si
las mujeres son las que han empezado el feminismo o los mo-
vimientos de liberacion, es por algo. porque dentro de esta si-

tuacion de seres humanos jecdidos, en una sociedad. hay una

situacion basica en donde las mujeres estamos mas jodidas
que los hombres, en ciertos aspectos (aunque el ser domina-
dor también esté jodido porque es inhumano). Si el hombre
que tiene que salir y ser el respaldo economico y trabajar
ocho horas en una oficina o fabrica esta enajenado, pero al
menos habla, sale. ve gente, mientras que la mujer, como
sefiala Teresita (De Barbieri), se harta de lavar platos, traba-
jo que no da la posibilidad de hacer cosas diferentes ni de co-
municarse con otras personas. Lo que yo si veo es que el femi-
nismo engloba cuestiones, es decir, aparte de la cuestion que
sefiala Itziar (Lozano), el control sobre tu propio cuerpo
—que va desde la maternidad hasta el hecho de decidir que
te metan o no te metan mano, al aborto. desde muchas otras
cosas hasta la famosa reproduccion de la fuerza de trabajo—
con casi todas las demas caracteristicas sexistas que sufrimos
de manera diferente o complementaria, como tu sefalaste
correctamente, hombres y mujeres. Lo que pasa es que ahora
las mujeres han empezado a actuar. Muchos hombres se han
dado cuenta de que el feminismo implica dejar muchos privi-
legios para ganar muchas otras cosas y hay muchos hombres
feministas. Entonces el feminismo, en ese sentido, no es la
lucha por reivindicaciones especificamente de mujeres, no.
En cuanto a lo que sefialabas acerca de hasta donde el fe-
minismo va a perdurar, como una alternativa politica, yo me
acuerdo que hace dos afos, en relacion con el aborto, por po-
co mis comparneras feministas me linchan porque yo decia
que en la medida en que el proletariado —no solamente los

obreros, los movimientos campesinos—, asuma, pero asuma
en serio una vision feminista, las feministas automaticamente
vamos a fenecer; es decir, que lo que ha sido importante es
sacar al exterior el debate y el cuestionamiento de lo coti-
diano, lo que no es propio nada mas de nosotras. ni nos va a
beneficiar nada mas a nosotras y en la medida, —como tam-
bién sefialaba Mabel (Piccini)— en que los explotados y los
oprimidos abarquen todo este campo de discusion de lo goti-
diano, de lo personal, de la sexualidad y todo, el feminismo
se integrara a ese movimiento por el socialismo o por una so-
ciedad nueva, es decir, no vamos a tratar de subsistir aisladas
ni somos sectarias ni nada; nosotros no tenemos la verdad ni
somos las unicas en el camino. Ha surgido como una necesi-
dad. incluso de analisis tedrico; Juliet Mitchell decia: ‘““Haga-
mos preguntas feministas pero tengamos respuestas marxis-
tas’'. No vamos a descubrir ningin método de conocimiento
nuevo, pero si vamos a hacer preguntas que a lo mejor Marx,
que no lavaba platos, no se las hizo; estoy diciendo una
barrabasada pero digo, no solamente Marx, sino los marxis-
tas actuales, que habian olvidado toda una parte del trabajo,

el trabajo doméstico. En ese sentido a mi me parecen muy
importantes estas dos preguntas porque si llegan un poco a lo

que es el meollo de muchas de las incomprensiones que sufre
el feminismo. Se deja de vivirlo como un rollo sélo de muje-
res, o un rollo que se va a mantener paralelo a la lucha de cla-
ses. Ojala pronto impregnaramos, como dice Mabel, o conta-
giaramos, como dice Monsivais, de feminismo,a todo este
movimiento revolucionario para que fuéramos uno solo y no
tuvieramos que estar dando esta doble batalla y esta doble
militancia.

Adriana Postinguel.— Insisto. la preocupacion mia es
deslindar la lucha feminista de lo que podria ser una lucha
mas general que es la lucha de clases, entonces ;qué es lo es-
pecifico de lo feminista? Toda ciencia tiene que definir su ob-
jeto de estudio; pues bien, una lucha politica tiene que defi-
nir para qué lucha. A mi nadie me responde ;qué es lo “‘es-
pecifico” de la lucha feminista?

Marta Lamas.— Por ejemplo la cuestion del trabajo
domeéstico. Ningun grupo politico habia pensado en las amas
de casa como una posibilidad ni habia tenido en cuenta el po-
tencial, no solamente politico, en cuanto a movilizaciéon de
masas que representaban, ni habia imaginado la importancia
que podia tener una huelga de amas de casa la cual puede lle-
gar a parar un pais en un momento determinado. Ese ha sido
un objetivo muy claro del feminismo: pensar en las mujeres
que ninguna organizacion de izquierda habia tenido en cuen-
ta, porque no estaban incluidas dentro de sus programas,
porque no eran econémicamente activas y no tenian un tra-
bajo, y considerarlas como un potencial. Estas mujeres son
una realidad politica y hay que trabajar con ellas, esa es una
cuestion muy clara para el feminismo. La primera vez no te
habia entendido, pensaba que planteabas una cuestién mas
tedrica, pero th estas preguntando muy concretamente y yo




concretamente te contesto “‘esras mujeres’’, y te puedo con-
testar con ejemplos si quieres. Por ejemplo, cuando en Méxi-
co se construye la Siderurgica ‘“‘Lazaro Cardenas—Las
Truchas™ en Michoacan, la empresa contrata primero a
treinta mil obreros. Los traen, y como no habia lugares don-
de vivir los ubican en grandes galerones; la empresa instala
comedores donde les dan de comer y, de pronto, se produce
un flujo, se supone que en parte inducido por la empresa, de
prostitutas; llegan alrededer dc mil prostitutas a dar un “'ser-
vicio sexual’’ a estos hombres, que estan trabajando, durante
la primera fase que duré como tres meses. Cuando termina
esta primera fase ya les empieza a construir habitaciones. La
empresa les pagaba la comida y vivienda, habia grandes la-
vanderias instaladas por la empresa pero se tardaban y en-
tonces los obreros a veces se lavaban la ropa. En ese momen-
to llegan las prostitutas que ayudan al hombre en su trabajo y
ayudan a la empresa aliviandole de una serie de tensiones se-
xuales. Hay también un grupo de mujeres, amas de casa, que
son las primeras que se vienen, estas mujeres de obreros ad-
vierten que en el momento en que ellas llegan, ya el marido
no tiene derecho al comedor, ni a la lavanderia, porque ellas
van a asumir un trabajo que es el que le permite a ese sefior ir
a trabajar a la fabrica y que antes era asumido por la empre-
sa.

Ellas empiezan a darse cuenta, sin ninguna teorizacién fe-
minista, sino como consecuencia de la situacién concreta.
que ellas estan trabajando y que el trabajo que ellas hacen
tiene un valor para la empresa. Quieren organizarse, van al
sindicato y empiezan a decir que el trabajo que ellas hacen
tiene un valor y que si antes la empresa lo pagaba porque no
se los paga a ellas ahora. Los del sindicato —y habia gentes
de los partidos politicos— se pitorrean de ellas, los mismos
maridos les dicen: estan locas, como les van a pagar a uste-
des, si esto es lo natural y lo normal. Por otro lado, las prosti-
tutas que ya no se dan abasto, que las hacen trabajar hasta
en_dias de menstruacién, que no pueden dormir ni ocho ho-
ras, empiezan a darse cuenta de que el trabajo que estan ha-
ciendo no es solamente “lo normal”’ sino que, ademas, estan
haciendo un trabajo para que estos hombres puedan traba-
jar. Entonces deciden hacer un sindicato, van cinco de ellas a
exigirle a la empresa condiciones laborales. la posibilidad de
tener médicos, dias de descanso, toda una serie de reivindica-
ciones; las agarran, les echan la policia encima. Esto, que los
movimientos politicos tradicionales, o de izquierda tradi-
cional, no ven como potencialidades del movimiento politico,
es lo que las feministas rescatamos, un trabajo que se verifica
a nivel de la sexualidad y a nivel del trabajo doméstico. Las
italianas, por ejemplo, pidieron salario por trabajo domésti-
co, exigieron, primero, que el trabajo fuera reconocido,
reclamaron un salario, la posibilidad de sindicalizarse, vaca-
ciones, no como un fin, sino como un medio para otra serie
de cosas. Esto es, en una perspectiva concreta, lo que el femi-
nismo ha rescatado: la esfera de lo cotidiano, del trabajo, de
la sexualidad, planteandolos como instancias politicas. Ya se

ha dicho que el papel basico es el de ama de casa; a la bur-
guesa se le dice “'tendras cinco sirvientas.pero tienes que ocu-
parte un poco de la casa’ o a la obrera'se le impone la doble
jornada; pero hay miles de mujeres esposas de obreros, que
ni siquiera tienen la doble jornada, que estan en la casa per-
mitiendo que sus maridos trabajen, haciéndolo posible. Ese
potencial politico, hasta ahora, son las feministas las que lo
han puesto sobre la mesa.

Héctor Munjarrez. — Como hombre. no me queda mas que
provocar algo; parto de una posicion de afios de compaifiero
de viaje del feminismo y me ha llamado la atencién que, en
general, los argumentos de las compafieras sean muy conoci-
dos. No los rebato; no me parece que nada de lo que hayan
dicho no sea particularmente cierto; sin embargo creo que
sobre la ponencia de Mabel (Piccini), que a mi me parecié la
mas estructurada de todas —y esto si lo quiero hacer como
una critica no sé si fraterna o enemiga a las compaiieras femi-
nistas— algunas de las cuales han sido amigas mias durante
muchos aflos—, repetian hasta mi cansancio personal, cosas
muy conocidas que en un ambito de gentes privilegiadas co-
mo el que aqui se encuentran reunidas, no es necesario repe-
tir tantas veces. Mabel tiene una posicién que, sin duda
puede ser discutible —no me parece que lo que ella dice sea
irrebatible—, pero es una posiciéon que fue claramente ex-
puesta y en general, me parece que las oposiciones a su inter-
vencion han sido bastante injustas. Se pretendié reducir ar-
gumentos suyos que a mi me parecen muy importantes por-
que, ciertamente, toman en cuenta las luchas que a todos nos
interesan, las de los pueblos, las del proletariado y las de las
mujeres. Solo queria quejarme de que no se hayan tomado
seriamente sus analisis o que se havan rebatido con a rgumen-
tos a veces Mmuy sinceros y muy respetables, pero demasiado
simplistas y creando demasiada agitacién y propaganda
sobre lo que ella decia. Si hay un contrapoder femenino, si
ese contrapoder debe ser sujeto de discurso o no. es algo que
nadie, excepto Teresita, ha tomado en cuenta. Nadie tomé
muy en serio ese punto, el mas controvertido de la posicion de
Mabel. Creo que también su posicién sobre las mujeres del
Frente Sandinista no era una posicién puramente demagogi-
ca sino un enfoque teérico digno de ser tomado en cuenta.




