La cuestion femenina, el feminismo
y las relaciones de poder entre los sexos.
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Del feminismo

Como ya es sabido, el movimiento feminista, con sus distin-
tas tendencias y agrupamientos, ha consagrado sus esfuerzos
en lo que lleva de existencia a delimitar como objeto de estu-
dio y como objetivo politico el problema de la opresion feme-
nina en tanto forma especifica de dominacion/subordinacion
en nuestras sociedades. Ciertamente los criterios no son ho-
mogéneos y su diversificacion remite, en lo particular, a las
distintas perspectivas o posiciones de clase que asumen las
corrientes frente al fendmeno: desde aquellas que fundan en
Ja biologia el comienzo de la discriminacion sexista hasta las
que problematizan y cuestionan la jerarquizacion sexual ca-
mo un tipo de relacién social fundamentalmente arraigada
en estructuras de explotacion. Por cierto, el objeto de estudio
no es exactamente el mismo, ni lo son sus estrategias y tacti-
cas politicas, por la simple razon de que el punto de vista
construye de manera diferente eso que podemos llamar la es-
quiva y muchas veces equivoca cuestion femenina. De todas
maneras lo que querria rescatar del discurso feminista, poli-
valente y contradictorio, es el hecho de haber producido un
espacio para la reflexion acerca del ejercicio del poder en un
dominio que por sus rasgos microfisicos ha sido relegado, co-
mo tantos otros con parecidas caracteristicas lindantes por lo
general con la cotidianeidad, al rango natural y transparente
de lo incuestionable.

En este orden de cosas los avances han sido consecuentes.
Desde los primeros ejercicios intuitivos en los que el discurso
y la practica anclaban de manera directa en una difusa sensa-
cion de relegamiento hasta las mas recientes elaboraciones
tedricas que pretenden fundar la cuestion sobre los principios
generales del marxismo, se ha recorrido, como diria un slo-
gan publicitario de cigarrillos para la mujer, un largo cami-
no. A partir de estos ultimos estudios que han intentado vin-
cular, a través de laboriosos y sistematicos empeifios, el

problema de lo que llaman el patriarcado, su ejercicio y
reproduccion, con las estructuras de explotacién econémica y
la consecuente organizacion de las sociedades en clases an-
tagonicas, la problematica de la mujer ha ido adquiriendo un
nuevo sesgo a través del cual comienzan a advertirse las
complejas relaciones de fuerza que operan en el dominio de
los roles sexuales y su productividad esencial dentro del ines-
table equilibrio de las formaciones sociales. En esta linea de
reflexion la figura de lo masculino/ femenino ya no esta cons-
tituida por entidades individuales que obedecen a reglas de la
naturaleza sino por funciones que responden a estrategias so-
ciales de conjunto: consagrar la diferenciacién de los sexos y,
a través de las diferencias, las jerarquias entre ellos implica
consolidar un ordenamiento productivo donde los cuerpos
son asignados a tareas especificas en relacién a la division so-
cial del trabajo, a la produccién de plusvalia para el caso de
la sociedad capitalista y a la constitucién de las hegemonias
sociales. El ejercicio del poder sexual, con sus caracteristicas
y rasgos especificos, seria otra de las dimensiones en las que
se encarna y pone en acto el poder ramificado de las socieda-
des basadas en relaciones opresivas de produccion.

Es en este campo donde se ha puesto el acento con particu-
lar énfasis y donde los estudios han logrado despejar un con-
junto de problemas que en la actualidad gozan de un cierto
nivel de consenso. En efecto, el punto de partida ha sido el
analisis estructural y la definicién de las relaciones econémi-
co-materiales que constituyen la base de sustentacion de las
llamadas sociedades patriarcales, dentro de las cuales la ca-
pitalista llevaria a su extremo perfeccionamiento los papeles
de dominacion/subordinacion entre los sexos al consolidar el
ambito de la familia nuclear y asignar a la mujer papeles
econémicos dentro de la division social del trabajo cuya “in-
visibilidad”’ (son actividades no remuneradas) la convierten
en un agente social fantasma dentro de los procesos de pro-
ducciéon. La demarcacion de las jerarquias sexuales se da,
pues, a partir del sefialamiento de las funciones femeninas,
como funciones sociales y de clase, que permanece en la pe-
numbradela cotidianeidad y de la vida doméstica:eltrabajoy
la productividad ““invisibles’’ de la mujer —y con esto aludo a
un conjunto de actividades correlativas— seria entonces el
principio del no-poder y a la vez el origen de su especifica
explotacion dentro del sistema. Ama de casa, reproductora
de la fuerza de trabajo, agente de socializacién de los nifios,
asalariada con menor retribucion en el mercado de trabajo y
finalmente consumidora, todas éstas son las dimensiones que
marcan la particular insercion del mundo femenino dentro
de las relaciones capitalistas de produccion. (Ciertamente, y
aqui me permito una digresién, a pesar de la exhaustividad
de este encuadre, muchas veces se olvida lo que su misma
perspectiva sobrentiende: que las condiciones de explotacion
y opresion que sufren las mujeres estan estrictamente vincu-
ladas con su situacion de clase y que este hecho determinara
sustanciales diferencias en su rol social. Reproductoras de la




fuerza de trabajo y objeto, en la mayoria de los casos, de
doble explotacion las mujeres de las clases subalternas poco
tienen que compartir, opino, con las reproductoras de los
agentes de la explotacién, la mujer burguesa que, si bien par-
ticipa como sus congéneres de algunos rasgos superestructu-
rales del relegamiento, no vive la explotacion en sentido
estricto.)

La jerarquizacion sexual de la sociedad sobre la base del
desempefio productivo de sus miembros divide el mundo ca-
oitalista en zonas segregadas y complementarias: el ambito
del predominio femenino y el ambito dé la realizacién mas-
culina. La familia nuclear sirve de bisagra y articulacién de
estas dos zonas pero sdlo para consolidar y mantener los
limites divisorios: el hombre desarrollando sus précticas en la
esfera publica, en el dominio social de las decisiones colecti-
vas y la mujer en la esfera privada, en el orden relativamente
aislado y cerrado de la cotidianeidad y de las relaciones inter-
personales. Los papeles sexuales se iran afianzando y perfec-
cionando a partir de practicas sociales especificas que llevan
a la configuracién diferencial de areas de influencia, de obje-
tivos de accion y formas de comportamiento, de maneras de
vivir la sexualidad, las relaciones afectivas, el cuerpo. Ser
mujer, ser hombre, como regla de existencia e imperativo so-
cial, conduce por sus equivocos y mutilaciones a la produc-
cién de una identidad parcelaria porque se erige sobre la base
de la exclusion de todo aquello —cualidades y atributos—
que por definicion o dictamen pertenece al otro. Construc-
cién, pues, de una identidad atil y productiva aunque sea a
costa del cercenamiento: hombres a la mitad, mitades de mu-
jer, complementarios en lo esencial por deficiencia, imperfec-
cion o falta. Y aqui ya me he situado frente a otra dimensién
del orden del poder: el que hundiendo sus raices en la mate-
rialidad concreta de un modo de producir la vida marca a
fuego el cuerpo y el alma (si acaso existe esta dicotomia) de
los sujetos sociales a través de practicas, rituales y ceremo-
nias, a partir de discursos y disciplinas que en forma multiple
y diversificada definen el espacio de una cultura.

Sobre la mujer: el saber institucional y el sentido
comun

No se podria hablar de la jerarquizacién sexual en la so-
ciedad capitalista, de las modalidades de dominacién/ subor-
dinacién entre los sexos sin considerar las complejas cone-
xiones existentes entre las relaciones estructurales de someti-
miento y las formaciones ideolégicas que materializadas en
instituciones especificas tienden a la produccién de los suje-
tos adecuados: un sujeto masculino y un sujeto femenino que
respondan a las disciplinas capitalistas desde lo profundo de
su interioridad tanto como de la gestualidad mas aparente-
mente trivial de la vida cotidiana. Los papeles sexuales y las
practicas concretas en la que éstos se expresan son objeto de
una codificacion generalizada, de una puesta en discurso
desde las méas diversas instituciones y centros de poder y de

saber: estos papeles y sus espacios se definen y formalizan
desde la Iglesia, los medios de comunicacion, la escuela y la
pedagogia, el psicoanalisis y la psiquiatria, la politica y las
organizaciones partidarias, la medicina y las artes. La pro-
duccion de las significaciones ideologicas relativa a las rela-
ciones de poder entre los sexos se materializa, como ya es sa-
bido, en los distintos aparatos de hegemonia y circula a
traves de todos los canales oficiales disponibles pero a la vez,
y esto me interesa destacar, se vuelve ejercicio cotidiano en el
conjunto de actos y practicas sociales. Por cierto muy distinto
es el nivel de sistematizacion de las ideologias en el campo de
los llamados aparatos hegemoénicos de Estado al que se
expresa, de manera difusa, dispersa y a veces inorganica, en
la espesa red de acciones, experiencias y rituales que acom-
pafian la existencia diaria. Del discurso institucional al dis-
curso del sentido comin hay, sin embargo, mediaciones y
vinculaciones profundas. Este doble aspecto es el que me
gustaria considerar de modo de no centrar exclusivamente los
procesos de produccién de significaciones ideoldgicas en los
centros especificos de poder sino de reubicar dichos procesos
dentro de las modalidades y ramificaciones que asumen en
los distintos espacios microfisicos de la realidad social.

Al respecto y en lo que atafie al discurso institucional
querria sefialar algunos aspectos para la discusion. En pri-
mer lugar no creo que exista, como es de rigor muchas veces
sostener, un discurso institucional unificado en torno a la
cuestion femenina. Por el contrario una simple mirada super-
ficial nos indica la existencia de formaciones discursivas
complejas en las que resaltan redes multiples y diversificadas
de sentido a través de las cuales se expresan inevitablemente
las contradicciones que recorren en la actualidad la
problematica de la mujer, la sexualidad, los papeles sociales,
los comportamientos aceptados y los prohibidos. En los apa-
ratos hegemonicos afloran pues conflictos, luchas y enfrenta-
mientos que no remiten sélo a la existencia de los antagonis-
mos fundamentales sino también y en forma creciente a la
presencia de grupos sociales marginados que empiezan a
reivindicar un lugar en el proceso de subversion y de transfor-
macion de las estructuras opresivas. Por cierto el feminismo
ha cumplido y sigue cumpliendo un papel relevante en estas
luchas.

Si bien la diversificaciéon de la produccién ideolégica no se
expresa con la misma fluidez en los distintos sectores sociales
(se sabe que las propuestas mas abiertas y liberadoras, las
que cuestionan los papeles sexuales establecidos, tienen cir-
cuitos de circulacién y consumo dentro de los grupos mas pri-
vilegiados) creo, sin embargo, que dicha diversidad de pers-
pectivas tiene su efecto de impregnacién sobre la totalidad
del cuerpo social. Estos efectos de impregnacién son sin duda
dificiles de definir en sus alcances reales. pero de una manera
u otra pienso que comienzan a resquebrajar las fortifica-
ciones del sentido comin y en particular algunas de las
reglas mas acendradas de la moral burguesa. Se hablé dias
pasados del poco conocido papel de la Iglesia en la reproduc-
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cion de los papeles sexuales. Cabria recordar que en la Iglesia
de la liberacion existen, en pequena escala claro esta, algu-
nos movimientos ligados a la reivindicacién femenina dentro
de los sectores mas desposeidos de la sociedad. Obvio es des-
tacar, por otro lado, la irrupcién de corrientes desmitificado-
ras en el cine, el teatro y la literatura, en las nuevas tenden-
cias pedagdgicas y psicoanaliticas y también, aunque el éxito
no sea abrumador, en la apertura de algunos partidos y orga-
nizaciones de izquierda a la problematica de la domina-
cién/subordinacion entre los sexos.

Todo lo que he dicho anteriormente acerca de la fragmen-
tacion de los discursos que codifican un cierto saber sobre las
funciones sexuales no implica negar, seria vano, la existencia
de un discurso dominante que, con distintas interpretaciones
(Ia moral, la psiquiatrica, la religiosa, la politica, la publici-
taria) formaliza una preceptiva sobre lo femenino destinada
fundamentalmente a reglamentar, sobre la base de lo licito y
lo ilicito, rasgos y atributos, formas de comportamiento, es-
quemas de percepcion y sistemas comunicativos de la mujer.
Las variadas interpretaciones, en este orden de afianzamien-
to de las estructuras de dominacién, se unifican por lo gene-
ral en torno a un mismo sujeto: la mujer relegada al ambito
de la vida doméstica y destinada a tareas de procreacion, la
mujer cuya identidad se construye sobre la base de terceros
(el hombre, los hijos) y cuya realizacién aun en tareas no es-
trictamente familiares v domésticas esta supeditada a la con-
firmacién que le otorga el mundo masculino. El eje de estos
campos discursivos, con las variaciones del caso, se constitu-
ye a partir de los principios que rigen la monogamia hetero-
sexual. Esta es la sede que funda el valor de la madre abnega-
day la esposa fiel, las figuras que, desplazando el caos, per-
miten ordenar y normalizar productivamente la sociedad. Es-
ta normalizacién productiva es fundamentalmente una mo-
ral que rige el funcionamiento atil de los cuerpos mediante su
localizacién y sujecion a actividades especificas: el traba-
Jo/la casa, la economia de la produccién/la economia de la
reproduccién y junto con ello la proscripcién o al menos la re-
gulaci6n del placer y del deseo, la reduccién de la afectividad
y el confinamiento a una cotidianeidad naturalizada, fuera
de la historia. _

Ahora bien, este discurso es hegemonico no solamente por-
que es el producto de aparatos ideoldgicos de Estado sino
porque a partir de ello es el resultado de un proceso de pro-
duccién significante (produccion de con SENso) que se caracte-
riza por reunificar y articular un conjunto de elementos ide-
olégicos preexistentes en la sociedad bajo la forma del senti-
do comin. En este caso en particular se trataria de la codifi-
cacion y formalizacién de las reglas cotidianas del relega-
miento femenino. La eficacia concreta y la capacidad de
implantacién de estos mensajes sobre la mujer entre los dis-
tintos sectores sociales estaria en estricta relacion con las ide-
ologias que recorren la sociedad por su base. El discurso que
cosifica y reduce a la mujer es también el producto de la cosi-
ficacion y reduccién que como ideologias en estado practico

definen el comportamiento y la acciéon de las mujeres en dis-
tintos sectores sociales.

Todas estas anotaciones me reenvian al problema con que

comencé este apartado: el discurso institucional del poder es
indisociable de los procesos de produccién, circulacién y con-
sumo cotidiano de significaciones ideoldgicas que, ampara-
das en su aparente invisibilidad, sustentan y afianzan las
estructuras y los discursos oficiales de la dominacién. Cuan-
do se habla de las ideologias por lo general se remite la cues-
tion a los aparatos ideoldgicos de Estado (AIE) como las se-
des incontrovertibles donde se produce la ideologia dominan-
te de una sociedad. Sin entrar a discutir detalles de tal afir-
macion, creo que si importa destacar que los AIE, en sentido
estricto, no producen nada, sino mas bien reactualizan. codi-
fican, fteestructuran los elementos y fragmentos culturales
preexistentes en el cuerpo social a partir, eso si, de principios
de articulacion que remiten a las clases sociales concretas que
asumen el poder sobre los aparatos.
En esta linea de reflexion me gustaria retornar al problema
de las relaciones ideoldgicas y de poder entre los sexos desde
la perspectiva complementaria del discurso institucional. es
decir, desde las formaciones mas difusas —discursivas y
practicas— que producen la trama de los vinculos cotidianos,
trama sobre la que luego se van constituyendo las disciplinas
y las codificaciones generales de una moral, una religion, una
pedagogia, una politica.

Vivir fuera del poder

Al comienzo de estas notas asumi conscientemente la carac-
terizacién del feminismo sobre la cuestién de 1a mujer en las
sociedades de clase. Como tal hablé de la opresion femenina
y de las formas de dominacién/subordinacién prevalecien-
tes en la sociedad patriarcal. Dominacién material e ide-
ologica que produciria un sujeto femenino despojado de ini-
ciativas y de poder real sobre su propia vida y sobre la vida
social. Indiqué también que, a mi Juicio, la importancia de
este tipo de movimientos radicaba en el hecho de haber
alertado sobre el ejercicio del poder en el orden de lo coti-
diano: no ya como reflejo pasivo del poder del Estado y de
las estructuras macrosociales sino como expresion de un
conjunto de dispositivos que atraviesan nuestros Cuerpos y
conciernen a nuestra manera de percibir y de desear, a
nuestro régimen de signos, a nuestras pasiones.
Transformar la sociedad patriarcal, sefialan algunas fe-
ministas, no sélo significa luchar por la transformacién de
las estructuras opresivas que la posibilitan sino también por
la transformacién del propio sujeto femenino desde sus
estratos mas intimos y profundos. Coincido con la afirma-
cion: luchar contra las relaciones de poder que se infiltran,
en todos los ordenes de la existencia significa, a la vez, pro-
ducir los sujetos adecuados para vivir fuera del poder. Si
acaso éste es un asunto que nos concierne y nos compromete



creo entonces que es preciso revisar las concepciones que
hablan de la dominacion/subordinacion de la mujer y del
poder masculino.

En primer lugar pienso que -es necesario rechazar una
tentacion muy frecuente que asimila la relacion de poder
entre hombre y mujer al antagonismo existente entre las
clases fundamentales.burguesia y proletariado. lo que impli-
caria no trasladar mecanicamente las relaciones de explota-
cion entre las clases a las relaciones de poder entre los se-
xos. Unmar de sobrentendidos subyviace a este tipode despla-
zamientos. Del mar escojo una ola: la mujer, como el prole-
tariado, n0 tendria nada que perder excepto sus cadenas y,
por la misma razon, como el proletariado, seria la fuerza
capaz de modificar la historia de la opresion desde sus
raices. Sin entrar a discutir todavia si acaso tienen algo mas
que perder que sus cadenas lo que resulta relativamente cla-
ro en esta historia es que los hombres siguen siendo los en-
cadenadores. Elijjo un ejemplo que tal vez no sea el mejor
pero que, en todo caso, pone el acento sobre la cuestion. Di-
ce Zillah Eisenstein en su articulo “"Hacia el desarrollo de
una teoria de! patriarcado capitalista y el feminismo so-
cialista': ""La burguesia como clase se beneficia de la dispo-
sicion basica del trabajo de las mug@res, mientras que todos
los hombres como individuos se benefician del trabajo que
hacen las mujeres para ellos dentro de la casa. Todos los
hombres, independientemente de su clase (aunque de ma-
nera diferente) se benefician del sistema de privilegios que
adquieren dentro de la sociedad patriarcal.”

La sintesis de los discursos feministas mas generalizados
y aun los mas progresistas es que los hombres tienen privile-
gios sobre las mujeres y por lo mismo ejercen su poder sobre
ellas. Creo que el problema es mas complejo y que la con-
ceptualizacion del vinculo dominacion/subordinacion entre
hombre y mujer deja en la sombra buena parte de las redes
de poder entre los sexos. Al respecto pienso que una pers-
pectiva mas adecuada seria concebir estos vinculos desde el
punto de vista de las relaciones de fuerza que se establecen
entre sus componentes. Centrar el analisis en las relaciones
de fuerza —aunque éstas segin evidencias sean asimeétri-
cas— significaria romper con la idea del supuesto poder
masculino —vertical, absoluto— permitiendo asi recons-
truir lo que a mi juicio no es sino un juego de enfrentamien-
tos, resistencias y focos locales de dominacion alternativa en
donde los dos polos consolidan en su accién reciproca un
poder dividido que lo aplasta y deshumaniza. Por cierto en
este punto tendria que hacer algunas aclaraciones. Como lo
hemos visto, en las sociedades de clase (aunque no solamen-
te en ellas) existe una division social y una division sexual
del trabajo. Dicha division que esta en las entrafias mismas
de los procesos de explotacion ha configurado y determina-
do campos de accion especificos para hombres y mujeres;
areas de influencia que implican distintas posibilidades de
iniciativa y control sobre la produccién, reproduccion y
transformacion de la sociedad. Los fundamentos de los con-

ceptos d¢ jerarquizaciéon y discriminacion sexual surgen
precisamente de la verificacion de este hecho. Admitida es-
ta segregacion que asigna espacios sociales a los individuos
segun su sexo podria aceptarse que existe un poder masculi-
no manifiesto. Poder manifiesto, conviene remarcar la pa-
radoja . que para la mayoria de la poblaciéon masculina (por
lo menos de las sociedades periféricas) tendria su base de
sustentacion en el ejercicio cotidiano y alienante de Ia venta
de su fuerza de trabajo y la disposicion sobre un salario que
consagra y confirma, cada vez, su situacion de despojo y de
miseria.

Ahora bien, este poder masculino manifiesto tendria,
pienso, su contrapartida en lo que podriamos llamar el po-
der femenino invisible. La invisibilidad de este poder es di-
rectamente proporcional al tipo de area de accion e influen-
cia asignada a la mujer: la familia nuclear como territorio
productivo sin reconocimiento social. Y aqui entran a ac-
tuar las complejas redes ideoldgicas por las cuales el propio
sujeto relegado estructuralmente a la esfera de la privaci-
dad, a la casa como aislamiento de la historia, al trabajo
domeéstico invisible, a la procreacion la mayoria de las veces
como negacion del placer, se convierte en el agente de su
propio sometimiento y del sometimiento de los demas.
Victima y ejecutora de los modelos de reproduccion social,
construye subrepticiamente un control y un poder sordo y
autocultante a partir del papel y el espacio asignados: la fa-
milia aunque aparezca en las figuras juridicas como el
ambito de la autoridad patriarcal es, de todas maneras, la
zona de influencia del contrapoder femenino. Y esto por un
hecho obvio aunque fundamental por sus consecuencias
culturales e ideoldgicas: el hombre despliega su accién
practica en el trabajo productivo e improductivo, en la
politica, en las actividades sociales por definicién y, en esa
medida es un ausente cuya autoridad es mas atribuida que
real. La esfera de lo privado pasa pues, aunque el reiterado
dictamen psicoanalitico, pedagégico, juridico nos lo hagan
olvidar, por el papel ejercido por la mujer: control del espa-
cio, produccion y reproduccién de los hijos, de su sexuali-
dad y sus deseos, de sus expectativas y sus objetivos, defini-
cién y reglamentacién de las disciplinas, jerarquias y vigi-
lancias cotidianas, determinacion, en fin, del sistema de
vinculos afectivos dentro de la economia familiar que por lo
general se realizan sobre la base de la subordinacion, la po-
sesividad y la competencia.

El relegamiento a la vida privada y al ambito doméstico
tendria entonces una doble faz: al trabajo invisible o doble-
mente explotado de la mujer se sobreimprimen mecanismos
.de compensacién ideolégica que pasan en lo fundamental
por la reconversion de la debilidad, la sumision y el ostracis-
mo social en valores afectivos de disposicién y reglamenta-
cién de la vida cotidiana sobre el esposo y los hijos. En este
ambito el poder masculino mas formal que real se resiente y
diluye. Ausente pero también expulsado de las acciones




afectivas y de las iniciativas directas sobre los descendientes
y el hogar, el hombre solo puede afirmarse a partir de esta
exclusion. La suya es también una personalidad escindida:
este mundo de las disciplinas familiares y el de los en-
cuentros y contactos afectivos, lo diria culquier fotonovela,
es propiedad de la mujer, es su feudo personal, es, en fin, su
ventaja comparativa frente al aislamiento. Porque sin ir
mas lejos la mujer, productora de papeles, es la madre de
los edipos, aunque el complejo aparezca, por un curioso
desvio, como propio del hijo y no de las relaciones posesivas
y libidinosas de la madre. ‘‘Madre hay una sola’’, dice la
maxima popular, lo que en su traduccion existencial signifi-
caria para la mayoria de los hombres "‘mujer hay una sola”
(por supuesto aludiendo a la que le dio el ser).

Estas formas de sometimiento aparecen desdibujadas
cuando de relaciones de poder se trata, por lo mismo que
estan revestidas de la misma naturalidad con que se inviste
a todas las actividades propiamente femeninas (como se las
suele designar): por lo general mas cerca de la biologia que
de la historia. La invisibilidad de estas relaciones también
ha sido recogida por un dicho que ciertamente es ilustrativo
en mas de un sentido: “‘detras de todo gran hombre siempre
hay una mujer”, al que habria que agregar si seguimos en el
orden de las comparaciones, ‘‘detras de todo hombre pe-
quefio tambien”. Porque al final de cuentas una y otra mag-
nitud, grandeza o pequefiez (admitiendo que tienen algin
valor de designacion en el sistema capitalista), son en parte
el producto de pacientes y laboriosas inducciones de alguna
oculta mujer empefiada en producir un “yo” “superior” o
solo un yo “reducido”. Pero el entramado de la accién, y és-
te es el otro aspecto, se realiza por detras (y no es un albur),
propiamente en la trastienda de la historia visible, zona
aparentemente subordinada pero eficaz y decisiva muchas
veces en la definicion de acciones y comportamientos a los
que se predispone y encauza sin necesidad de asumir el
compromiso directo de la accién, ni el esfuerzo de los po-
sibles triunfos o fracasos. Con todos estos rasgos de in-
completud, de identidad referida al otro —en particular a
la pareja—, de accién oculta, de iniciativas delegadas es
que se va produciendo un sujeto femenino complementario
de la figura del macho arrogante, activo y agresivo de las so-
ciedades capitalistas. Formarse en la subordinacién (para
de alli ejercer el poder invisible)exige pacientes €JercICios
de modo de construir en primer lugar un cuerpo adecuado y
rentable y sin duda siempre una ideologia del consentimien-
to del rol que abarca desde la infancia el aprendizaje de su-
tiles mecanismos de conquista y, por qué no decirlo,de pro-
vocacion. Y es en este punto que se despliegan las variadas
tecnologias de la seduccion; seducir pdra capturar, poseer,
retener a la otra mitad sin la cual no hay existencia posible.
No se vive a mitades. Esta figura de la “mujer sin cualida-
des™ o con cualidades solamente referidas a sus condiciones
bioldgicas o naturales es la que esta en la base de la familia
nuclear y del régimen de la pareja monogamica y heterose-

xual: éste es su reducto yala vez el reducto privilegiado
del sistema opresivo.

Para concluir

No se me escapa que estas generalidades sélo tienen la vir-
tud, s1 alguna virtud tienen, de poner el acento en otra
parte, de alertar sobre las relaciones intersexuales desde
una perspectiva distinta del poder, de revisar, a muy gran-
des rasgos, la complementacion de los roles, asignados a
una reciproca tarea de reduccion de sus subjetividades y a
la reproduccion de las estructuras enajenantes que los lle-
van a constituirse en los propios agentes de su deshumani-
zacion. Advierto también que con estos conceptos genera-
les y provisorios he privilegiado un aspecto y dejado de la-
do, deliberadamente, la mayoria: en lo fundamental lo
que atane a la diferencia de comportamientoy accién coti-
diana de las distintas clases sociales, su manera de vivir las
funciones sexuales, sus emociones, sus relaciones fami-
liares. Falta pues en este trabajo una perspectiva de clase y
ésta no es una virtud. Asimismo no he tomado en conside-
racion, puesto que he preferido destacar la figura de la
que por un juego de pdlabras llamo la “‘mujer sin cualida-
des™ (que por cierto y por suerte es una abstraccion de lo
peor de las mujeres), la lucha permanente de enormes
contingentes femeninos, de distintos estratos sociales, por
advenir a otras formas —formas superiores— de concien-
cia, a su liberacién profunda y con ella a la liberacién de
los demas grupos oprimidos.

El objetivo de estas breves notas ha sido, en lo positivo,
tratar de remontar, una vez mas, ese horizonte utépico
que nombrado siempre a medias por las exigencias de las
coyunturas, esta sin embargo en las esperanzas mas ar-
dientes de las guerras y los enfrentamientos por la libera-
cion: no luchar contra un poder opresivo y enajenante pa-
ra construir otro a su imagen y semejanza sino para pro-
ducir la posibilidad de vivir fuera del poder, de todo po-
der.

Y ésta es la linea que por lo bajo he intentado seguir en
el analisis de lo que el discurso feminista ha consagrado
como las relaciones patriarcales de poder, tratando de
mostrar algunas de las invisibles redes de las ideologias
practicas del contrapoder femenino. Si —como sefialaba
Barthes— “‘llamamos libertad no solamente a la capaci-
dad para escapar del poder sino también y sobre todo a la
de no someter a nadie. . ."", nosotras. las mujeres, tene-
mos un inmenso desafio que enfrentar y éste es simple-
mente el camino de la autocritica: situar la violencia en el
otro, si existe y cuando existe, no nos exime de analizar y
demostrar la violencia que ejercemos subrepticiamente
muchas veces, sin dar la cara como el dicho dice. con
nuestro silencio y nuestras reiteradas renuncias. con
nuestros cuerpos y nuestras pasiones tantas veces entrega-
dos al ejercicio de la posesién de los demas.



Durante el seminario, Lourdes Arizpe. contestando a
una pregunta, defini6é contra quién (contra que) se lucha
desde el movimiento feminista: ‘el enemigo no es el
hombre sino el machismo que es una ideologia sexista que
se les impone por igual. mediante la asignacion de roles
sexuales. a hombres y mujeres.”” Corregiria y ampliaria la
definicion: el enemigo es el sexismo, categoria que me pa-
rece no solo tedricamente correcta sino también el princi-
pio vertebrador de una estrategia politica adecuada en la
medida en que incluye por igual a hombres y mujeres en el
combate por la reivindicacion de un cuerpo y una persona-
lidad no disociados. Ni patriarcado capitalista ni feminis-
mo socialista: descubrir, por el contrario. las mediaciones
y los matices de las relaciones de fuerza que van materiali-
zando los tejidos microscopicos de la ideologia sexista que
atraviesa y reduce. del mismo modo o por lo menos con
parecidos resultados, a ambos sexos produciendo en sus
figuras extremas al macho violador y a la mujer castrado-
ra. Con esto no estoy sugiriendo solamente, por la via
facil, que el camino es la lucha revolucionaria contra una
sociedad de amos y de esclavos sino también que esa revo-
lucién tenemos que librarla. todos. desde los intersticios
.de la vida cotidiana y de la subjetividad de modo que antes
del asalto final ya existan las condiciones para la construc-
¢ion de una sociedad diferente.

Por cierto hay jerarquias en las luchas, existen sin duda

elecciones necesarias en relacion a las formas concretas y
bestiales que asume la explotacién y la represion en
nuestros paises. Entre la vida y la muerte el horizonte esta
claro y la via es seguramente aquella que tomaron las mu-
jeres del Frente Sandinista de Liberacion y también
nuestras hermanas combatientes de Argentina, Chile y
Uruguay.

Pero, pienso, sobre el horizonte proximo se extiende un
horizonte mas lejano aunque irrenunciable sobre el que
quiza sea necesario volver una y otra vez para que las ur-
gencias de las tareas inmediatas no nos hagan olvidar que
la transformacion radical de la sociedad pasa por la pro-
duccion de los sujetos capaces de cambiar la vida. En este
proceso el combate contra el sexismo ocupa un papel rele-
vante en cada espacio social en que la discriminacion y el
poder —manifiesto o invisible— desarrollen sus redes de
control y de normalizacién sobre las potencialidades mas
libres y creadoras del ser humano. Esta lucha incluye por-
que la atraviesa de principio a final una redefinicién pro-
funda de la sexualidad y de las instituciones que la marcan
y organizan en la linea de la productividad y de la obedien-
cia. Tarea que implica la desconstruccién sistematica de
los roles sexuales y de sus practicas, reglas y preceptivasy
un analisis y un cuestionamiento sobre la familia nuclear y
los principios autoritarios que rigen el orden amoroso y la
reproduccién posesiva.




