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En los ultimos afios se ha dado un debate cientifico ante el
cual las feministas de varios paises han tomado una actitud
de critica y de denuncia. Se trata del debate sobre la so-
ciobiologia (1). Esta “‘nueva” ciencia, que intenta la fusion
de la sociologia y la biologia, trata de establecer una correla-
cién entre los postulados mas importantes de ambas para asi
aclarar el origen y la naturaleza de la sociedad humana. La
sociobiologia es considerada por sus partidarios como la ra-
ma nueva de la biologia que intenta “sintetizar” los hallazgos

mas relevantes sobre el comportamiento social de los organis- -

mos, incluyendo a los seres humanos.
Aunque el término sociobiologia es utilizado apenas en

1975 por Edward O. Wilson, los antecedentes de esta:

corriente de pensamiento e investigacion datan de mas de
veinte afios, y sus principales impulsores han sido los et6logos
(2). La aparicion del libro de Wilson (3) es el resultado de un
proceso que se viene dando desde hace afios. Mientras los

etologos elaboraban sus teorias, otros cientificos (antropdlo-

gos, biolégos, etc). también interesados en encontrar las “‘ba-
ses’’ del comportamiento humano, acumulaban datos y pre-
paraban material para elaborar las suyas. Como la seleccion
natural es un principio que explica el comportamiento en un
amplio espectro de especies animales, es razonable que algu-
nos cientificos, en especial los biologos evolucionistas (4), in-
tentaran explicar la evolucién del comportamiento social hu-
mano a partir de principios genéticos.

De esa corriente surge la sociobiologia que intenta explicar
la conducta social con los elementos basicos de la biologia
evolucionista, o sea con conceptos tales como ‘‘seleccién na-
tural”, “‘determinacién genética”, caracteres adaptativos y
maximizacién de aptitudes. Algunos cientificos sociales (3)
que utilizan esta perspectiva sefialan que al ser aplicada a
los seres humanos se encuentra en ella importantes coinci-
dencias con planteamientos ‘‘puramente’” sociales de la
antropologia o la sociologia.

;Qué es lo que plantea Wilson que ha causado tanta irrita-
cién entre las feministas, y ha llevado a algunos cientificos a
acusarlo de sexista? En su libro Sociobiologia, la nueva sinte-
sis intenta hacer un estudio sistematico de las bases biolégi-
cas de toda conducta social, entendiendo por social el agru-
pamiento de organismos vivos. Wilson es un reconocido
zo6logo de la Universidad de Harvard, especializado en ento-
mologia, y se dedica a detectar los rasgos conductuales y so-
ciales que considera ‘‘caracteristicos” y “‘universales™ en los
animales, para después aplicarlos a la especie humana “de-
mostrando’’ ‘que estos rasgos se han dado por el proceso de
seleccién natural y afirmando, ademas, que estan programa-
dos genéticamente.

Para encontrar los *principios biolégicos” generales que
generan el comportamiento y la organizacién social en rodos
los animales (incluidas las personas), Wilson elabora una
amplisima taxonomia, llena de ecuaciones y datos sobre la
multiplicidad de la vida animal. A lo largo de su tesis hace
una serie de propuestas sobre la conducta, definidas y deter-
minadas genéticamente. Por ejemplo, arguye que la homose;
xualidad es un rasgo genético y que quien lo posee es *‘genéti-
camente inepto” (los genéticamente aptos son los que ‘s
reproducen, segtn é1). Esta hipétesis la maneja tomando en.
cuenta solo a los homosexuales masculinos; ni siquiera.men-
ciona a las lesbianas y olvida totalmente la realidad de qbe
hay miles, si no millones, de homosexuales casados con hete-
rosexuales que se reproducen y tienen hijos.

1). Véase la excelente critica de R. Pastor,‘Historia Natural de la Histo-
ria”, revista Nexos No. 2, México, febrero de 1978.

?2)Konrad Lorenz y Niko Tinbergen son dos de los etélogos méas famosos.
Sus ideas acerca de que muchas de las leyes que rigen la conducta animal
también determinan a los seres humanos, al popularizarse, llevaron a un in-
tento de aplicacién de la teoria etolégica simplista y esquematico, que fue
cientificamente rechazado. _ iy

3). E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Mass., EEUU y Londres, Inglaterra,
1975.

4). W.D. Hamilton, “The genetical evolution of social behaviour”, Jour-
nal of Theoretical Biology, 1964; “Innate Social Aptitudes of Man: An
Approach from Evolutionary Genetics”, Biosocial Anthropology, Malaby
Press. Londres, 1975; R.D. Alexander, “The Evolution of Social Beha-
viour”, Annual Review of Ecology and Systematics, 1974; ““Natural Selec-
tion and the Analysis of Human Sociality” y “The Use and Abuse of
Biology: An Anthropological Critique of Sociobiology, American Anthropo-
logist, EE UU, 1977. . L

5). Los antropblogos Robin Fox y Lionel Tiger son los mas conocidos por
esta posicién pero también se puede citar a Durnam y Trons.



Este tipo de aseveraciones esquematicas han despervado
una violenta reaccion (6) por parte de feministas y cientificos
sociales. Aunque hay diversas tendencias y corrientes dentro
de la linea de la biologia evolucionista, la critica feminista
que conozco se ha centrado en atacar y criticar la obra de
Wilson, dejando de lado planteamientos menos *‘biologistas™
que combinan de manera interesante aspectos cultyrales y
naturales.

Arleen Rogan, en su articulo ‘‘The Threat of Sociobiology™
(7), critica a la sociobiologia diciendo que se trata de una “'te-
oria del determinismo biolégico que reduce cada acto o moti-
vacion a una cuestion de aptitud reproductiva’. Sefiala que
ella “como feminista” la objeta por tres razones: primero,
porque la perspectiva puede llevar a descuidar la interaccion
entre el individuo y su medio y, como consecuencia, puede
llevar a un rechazo de la necesidad de accion para el cambio
social; segundo por que este punto de vista deja de lado cues-
tiones filosoficas tales como: si los individuos pueden elegir, o
si tienz.. libre albedrio; tercero, porque permitiria justificar
la opresion de un grupo por otro con argumentos de inferiori-
dad biologica. |

Rogan basa gran parte de su critica en el estudio que re-
aliz6 el Science for the People Sociobiology Study Group que
paso varios afios investigando las implicaciones del trabajo de
Wilson. Su critica enfoca fundamentalmente dos puntos:

a) que la sociobiologia es ““mala ciencia’ (‘“‘bad science”’,
supongo que quiere decir mala cientificamente, o poco
cientifica).

b) que el sexismo es la base de esa teoria.

Si bien €l dice que el conflicto bésico entre los sexos tiene
un origen genético, Rogan se dedica a escoger ejemplos cla-
ves donde se habla de machos y hembras para demostrar aun
mas su sexismo. Wilson es impugnado a partir de que de-
~sarrolla una serie de hipétesis sin ninguna base experimental.
También se le critica por su vision determinista, y por no en-
tender que el comportamiento individual no puede ser
comprendido por separado, fuera de toda la organizacién so-
cial.

Al final de su articulo Rogan propone una alternativa.
Sefiala su preocupacién —ademas de analizar y refutar estas
teorias cuando emergen— por desarrollar un concepto pro-
pio, feminista, sobre los elementos que moldean nuestro
comportamiento y por desarrollar un modelo propio para
describir como interactiian estos elementos. Dice asi: “‘para
hacer del feminismo una ideologia que tenga relevancia para
todo el mundo debemos acometer el punto filoséfico de qué
significa un ser humano, asi como entender y controlar los
peligrosrepresentadospor la confianza excesiva de nuestra so-
ciedad en respuestas tecnolégicas a problemas politicos y so-
ciales. Necesitamos ampliar nuestro marco teérico para to-
mar en consideracion el conocimiento biolégico y poder asi
presentar una respuesta adecuada a los sociobiélogos v a
aquellos que trabajan en genética’’.

También la conocida feminista Evelyn Redd (8) hace una

critica interesante. En un capitulo de su libro sobre el sexis-
mo y la ciencia (9) habla de la sociobiologia y la pseudocien-
cia. La critica de Reed se centra en la nociéon que tiene Wil-
son sobre la sociedad humana como una versién sélo leve-
mente mejorada de la sociedad animales. Cuestiona el hecho
de que él llama sociedad a cualquier agrupamiento animal,
sefialando que si bien en tiempos de Darwin era imperativo,
frente al ataque de los antievolucionistas, mostrar la conti-
nuidad entre nosotros y el resto de la naturaleza, ahora, fren-
te a los “‘biologizadores’, es necesario seflalar la disconti-
nuidad.
cubra, por primera vez en la historia de la ciencia, todo el
rango de las criaturas sociales “desde las bacterias a las ter-
mitas, de los monos a los seres humanos’’, es engafosa y to-
talmente distorsionadora. Una revision de la historia natural,
dice ella, no puede explicar nada mas que las precondiciones
para la vida humana. Se necesita de la historia social y de las
disciplinas afines para explicar el origen y los atributos ani-
cos de la vida y la cultura humanas.

La critica de Reed se concreta a unos puntos fundamenta-
les. Sefiala como Wilson no toma en cuenta factores esen-
ciales para la comprension del proceso de humanizacion que

ha elevado a nuestra especie por sobre las demas. Los seres

humanos no pueden ser definidos exclusivamente por cues-
tiones biologicas y Wilson olvida una cuestion nodal: la pro-
duccion humana. Para Reed la produccion, y la organizacion
social para lograrla, marcan la linea divisoria entre animales
y personas. A partir de la produccion los seres humanos cam-
bian drasticamente su relacion con la naturaleza. Segin Re-
ed, la falla capital de Wilson es su incapacidad para ver la
parte fundamental que juega el trabajo en el proceso de hu-
manizacién. Por eso también es incapaz de explicar como
surgen el habla, el lenguaje y la cultura. Reed pone de mani-
fiesto como Wilson evita cualquier discusion seria sobre la
produccion de herramientas. las pocas alusiones que hace al
respecto lo ponen del lado de los primatélogos que intentan

restarle importancia a esta produccion, sefialando que tam-
bién los primates hacen herramientas por lo que no se trata

6. La reaccion contra la sociobiologia ha sido en muchos casos violenta y mal
fundamentada. En el No. 38 de El viejo topo, nov. 1979, (nimero dedicado a
“La Mujer y la ciencia™), aparece un articulo de Sacramento Marti y Angel
Pestafia “La sociobiologia contra la mujer'. Dicho articulo esta lleno de re-
duccién y malas intepretaciones aunque la intencién de denuncia es impor-
tante. Llegan a decir que la sociobiologia, independientemente de la validez
de su contenido, es ideolégica en tanto expresa intereses de clase.

7. Aparecido en: QUEST, a feminist quarterly. Vol. 1V. No. 3, Washington
verano 1978. '

8. Evelyn Reed es una veterana del movimiento socialista y participa activa-
mente en el Movimiento de Liberacién de la Mujer. Su libro Problems of
Womm's Lberation (traducido al espafiol como Sexo contra sexo o clase
contra clase por la editorial Fontamara, Barcelona 1977 y 1980) es un clasico
del feminismo. Ademas escribi6 Woman's Evolution, que intenta ser un
analisis antropolégico que abarca desde el matriarcado (?) hasta la familia
patriarcal. Varios antropolégos le han criticado su concepto de matriarcado
y el hecho de que manipula datos para demostrar sus teorias.

?9 'FB Reed. Sexism and Science. Pathfinder Press, Nueva York y Toronto,




de una diferencia esencial. Reed cuestiona esto. mostrando
como la produccion de herramientas en los primates se redu-
ce a utilizar una ramita para mover un hormiguero. o una
piedra para apisonar algo, mientras que la produccién hu-
mana tiene un nivel del todo diferente.

Tambien Reed coincide en senalar el sexismo de Wilson.
Ella lo localiza fundamentalmente en sus aseveraciones res-
pecto a que la familia patriarcal y la supremacia masculina
siempre han existido ya que estan genéticamente determina-
das. Destaca el grave error de Wilson al considerar a la fami-
lia patriarcal como el cimiento de todas las sociedades huma-
nas y al afirmar que siempre ha existido. desde tiempos in-
memoriales, en el mundo animal. Pone en evidencia la utili-
zacion incorrecta de categorias de analisis de fenémenos hu-
manos aplicadas a situaciones animales (por ejemplo *‘mono-
gamia''. patriarcado, etc.)
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La critica de Reed pone énfasis en la ceguera cultural de
Wilson y termina diciendo cémo ambas ciencias, sociologia y
biologia, son sumamenteimportantespara entender el origen,
la evolucion y el significado de la vida humana pero que, de
ninguna manera, la sociobiologia ofrece la posibilidad de ha-
cerlo. No es, ni siquiera, una ‘‘nueva sintesis”’, como se pro-
pone. sino una variaciéon de un tema ya conocido, el “biolo-
gismo'’.

Marian Lowe, en “Sociobiology and Sex Differences”,
(10), se pregunta qué tan seriamente debemos tomar estas te--
orias del determinismo biolégico y sus conclusiones. Piensa

10. Aparecido en SINGNS, Journal of Women in Culture and Society, Vol. 4
No. 1. Special Issue: Women. Science and Society, The University of Chica-
go Press. otofio 1978.
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que lo importante es esclarecer si, dentro de la lucha'pqr
lograr la igualdad de las mujeres y de otros grupos oprimi-
dos, hay ‘‘barreras biolégicas’’ que debemos enfrentar. Por
eso considera imperativo examinar estas teorias; primero,
por su validez cientifica, y segundo por su posible irppaclo
politico. Ella dice que la conviccién de que existen diferen-
cias innatas entre hombres y mujeres tendra un profundo
efecto que, en el mejor de los casos, afectara los objetivos y
las tacticas de la lucha y, en el peor, llevara a abandonarla.

Para su analisis Lowe separa las cuestiones cientificas de
las sociales. Respecto a las primeras Lowe es terminante:

“Ninguna de esas teorias puede demostrar, de manera tal
que satisfaga los requisitos minimos del método cientifico,
hasta donde un comportamiento dado es resultado del medio
ambiente o de la biologia’’. A continuacion se dedica a reba-
tir algunos de los aspectos metodolégicos erréneos de Wilson.
El aspecto mas grave radica en la inmensa dificultad para de-
terminar cuando un comportamiento tiene un componente
biol6gico. Afirma que si en los animales es dificil distinguir
los efectds genéticos de los ambientales, en las personas dado
el rol de la cultura y del aprendizaje, esta dificultad es “‘insu-
perable”. ,
~ Lowe plantea ademas que intentar separar los componen-
tes genéticos de los ambientales, para estudiarlos aparte, no
tiene sentido. Asi como la biologia puede “explicar’” cual-
quier conducta con bases evolucionistas, de igual manera esa
misma conducta puede ser “‘explicada’ exclusivamente por
factores culturales o ambientales. Todos los fenémenos hu-
manos pueden ser explicados por cualquiera de ambos facto-
res, y como ninguno se puede llegar a probar, no hay ninguna
razon cientifica para preferir una teoria a otra. Indica que el
comportamiento es el resultado conjunto de genes y de medio
ambiente, y que ambos interactian de manera compleja.
Lowe sefiala como los sociobiélogos han seleccionado y ma-
nipulado datos para demostrar su teoria, concretamente
aquellos relacionados con supuestas pautas “‘universales’ de
conducta. No todas las sociedades tienen la misma divisién

de roles sexuales que Wilson pretende hacer creer; no hay
“‘rasgos conductuales’ comunes a todas las sociedades, ni to-

das las culturas tienen la misma division sexual del trabajo.

En la parte de las cuestiones sociales Lowe nos dice que,
aunque no debemos tratar seriamente a la sociobiologia co-
mo una teoria cientifica del comportamiento humano, desa-
fortunadamente si la tenemos que tomar en serio como una
teoria politica. En seguida denuncia ampliamente la atencién
desmedida que ha recibido, y que va desde la popularizacién
de sus ideas (en libros més accesibles e incluso en articulos pe-
riodisticos), hasta la instauracién de catedras universitarias,
la realizacion de simposios, la realizacién de peliculas (para
ensefianza secundaria y para la television educativa). El re-
sultado de este despliegue ha sido el establecimiento de un
clima de respetabilidad y amplia aceptacién social. Por eso
subraya que las implicaciones politicas no pueden ser dejadas
de lado. Un postulado tan grave como el de que nuestra so-
ciedad estéa constituida parcialmente por factores bioldgicos,

y por ello debemos tener cuidado con cambiar algo ya que po-
demos ir contra nuestras propias tendencias o inclinaciones
naturales, merece especial atencion. Lowe considera,
ademas, que las teorias sobre la conducta humana tienen en
si misma el potencial para modificar o estabilizar la conduc-
ta, ya que s1 se cree que existen caracteristicas innatas poco

.se hara para transformarlas o modificarlas.

Rodolfo Pastor (11) dice que algunas de las proposiciones
de Wilson, asi como varios elementos de su modelo, son esti-
mulantes para los jovenes investigadores. Claro que muchos
de estos elementos han sido tomados de las ciencias sociales,
reduciéndose la innovacién a su aplicaciéon dentro de la pers-
pectiva sociobiologica. Aplicar de manera imaginativa mode-
los de las ciencias naturales para utilizarlos en las sociales, y
viceversa, es un sistema ingenioso que ya ha sido empleado
con anterioridad con resultados fructiferos. Pastor apunta
que “‘pese a su flexibilidad inherente a una concepcién que
toma en cuenta factores multiples, Wilson atribuye una im-
portancia cardinal a los aspectos tecnolégicos, por lo que no
deja de parecer reduccionista y estrecho’. Es cierto, Wilson
deja de lado factores dificiles de medir, como las ideas. ‘*Esto
—continaa Pastor— obliga a suponer que se subestiman fa-
cultades como la imaginacién, que no por ser especificas del
hombre y su biograma tienen menos importancia”. Esta
critica sefala claramente la parcialidad del proceder de Wil-
son, quien se esfuerza por mostrarnos todas las similitudes
entre seres humanos y animales, y no se interesa por valorar
las inmensas diferencias entre ambos. Pastor reflexiona y se
pregunta “'si este tipo de otros factores no ha tenido mayor
impacto que el que Wilson le asigna en la evolucién de diver-
sos pueblos™.

Pastor continta subrayando que Wilson nologra replantear-
las bases de las ciencias sociales para integrarlas a la sinte-
sis neodarwinista porque carece de la informacién necesaria
para dar el paso de la sociobiologia de otras especies a la del
ser humano, y sobre todo porque tal paso es conceptualmen-
te mucho mas dificil de lo que sospecha. Ademas de este
problema hay otro muy grave: la falta de concordancia entre
los lineamientos tedricos propuestos y los lineamientos de las
ciencias sociales. Los métodos de las ciencias naturales no
pueden ser aplicados indiscriminadamente a las ciencias so-
ciales. Los problemas especificos de éstas, por su magnitud vy
su variedad, rebasan con mucho cualquier intento “natura-
lista”. En este sentido, hay una profunda inadecuacién entre
la aspiracién cientificista de la sociobiologia y las posibilida-
des reales del método de investigacion en las ciencias so-
ciales.

Tanto Rogan, Lowe Reed y Pastor hacen la critica mas du-
ray rigurosa en relacion con el problema ideolégico que plan-
tea el postulado de Wilson acerca de la determinacién genéti-
ca de la conducta. Si bien se puede conceder que la sociologia
trae algunas aportaciones que aclaran ciertos aspectos de la
conducta social, éstas conllevan el enorme riesgo de una ide-

11. R. Pastor, op. cit. (nota 1).



ologia que, al determinar todo genéticamente, libera a la
estructura economica de su responsabilidad ante los proble-
mas sociales. Ademas una teoria que plantea que la totaiidad
del comportamiento humano ya esta determinado genética-
mente implica necesariamente que cualquier intento por mo-
dificar ese comportamiento cambiando el medio social es
inatil, por lo que ni los programas politicos, ni los movimien-
tos sociales tienen sentido. Este es uno de los puntos centrales
de la critica, el temor a que la sociologia se aplique a las per-
sonas y parte de la idea de que los analisis biol6gicos dan pie
a politicas reaccionarias. En la medida en que esta critica
refleja algo que ya ha sucedido merece no sdlo atencién sino
respeto. La esclavitud, explotacién y represion hasta el geno-
cidio basadas en justificaciones sobre la inferioridad biol4gi-
ca de ciertos pueblos razas y sexos han sido dolorosas realida-
des que estan hoy presentes en la conciencia de todos.

Pero también hay que tomar en cuenta que el problema no
radica en la biologia en si, sino en como ha sido manipulada
y distorsionada para cumplir otros fines ajenos al saber
cientifico. Es interesante, ademas, ver como este compren-
sible temor a tocar cuestiones biolégicas ha traido como con-
secuencia una desatencion a la categoria biolégica dentro de
las investigaciones sociales. El no tomar en cuenta el *'sexo”
ha llevado a resultados parciales en estudios econémicos,
politicos, histdricos, antropologicos; se ha estudiado a la co-
munidad, por ejemplo, dando por asentado que los hombres
eran la humanidad. y generalizando conductas sin tomar en
cuenta la especificidad femenina. Tiger senala que fue po-
sible que esto sucediera debido a un ambiente cientifico que
permitia ignorar la variable sexual. Recientemente, tanto las
feministas como algunos investigadores sociales han criticado
este hecho, y un sector del quehacer cientifico se encamina a
corregir tal error. Gran parte del renovado interés por el estu-
dio de los roles sexuales y de las diferencias y similitudes
entre los sexos es producto de esta toma de conciencia. Es
claro que esto también estd motivado por la denuncia y la
queja, frecuentes en la ultima década respecto a las diferen-
cias en los roles y a las limitaciones o beneficios que conlle-
van. se empieza a hacer una recapitulacion sobre los posibles
componentes biolégicos del comportamiento, y esto lleva a
poner mayor atencion en los soslayados factores biologicos.

Tiger menciona que existe una preocupacion actual ent
todas las investigaciones sociales que consiste en tomar en
consideracion como factor principal el género. Asi como tam-
bién hay una revision de los postulados y conclusiones teori-
cas que no lo tomaban en cuenta. Esto coincide. a mi pare-
cer, con el auge que tienen los libros, cientificos o no. que
tratan el tema de la mujer. El estudio de los roles sexuales ha
abierto un debate importante y aunque hay controversias
muy duras, también se esta llegando a aceptar cuestiones ge-
nerales muy relevantes. Por ejemplo. reconocer que las expe-
riencias basadas en el genotipo (como la menstruacion) unen
a las mujeres, es una hipotesis aceptable ‘*hasta para las fe-
ministas mas radicales’.(13)

Y es quizas en este terreno — ‘la mujer’”’— donde todavia
hoy resulta peligroso hablar de diferencias bioldgicas. Si bien
el argumento de la existencia de una ‘‘naturaleza" predeter-
minada se uso para justificar posiciones racistas o clasistas,
“fundamentando’ la explotacion de negros o indigenas, o la
exterminacion de judios. actualmente ha perdido validez.
Con una excepcion: todavia hoy el mas burdo determinismo
bioldgico, considerado anticientifico en relacién con grupos
étnicos o religiosos, es aceptado en relacién con las mujeres.
El planteamiento sefiala que las diferencias biolégicas entre
los sexos originan a su vez todas las demas diferencias; inte-
lectuales, psicologicas, etc. Lo razonable, se dice, es pensar
que si los seres humanos tenemos funciones ‘‘naturales’ tan
dispares, con anatomias diferentes, nuestras estructuras, ca-
pacidades y roles en la vida también han de diferir.

Asi, al considerar a la naturaleza, o a la biologia, como el
origen y la razon de la situaciéon de subordinacion de las mu-
jeres, los aspectos estructurales, socioeconémicos y cultura-
les quedaban escondidos. Este planteamiento hizo que
muchos cientificos sociales, y algunos grupos politicos como
las feministas, se alejaran de todas las posiciones y argumen-
tos que se basaban en lo “natural’” o biologico. La reflexion
teérica feminista intenté romper con esta posiciéon. Desgra-
ciadamente esta ruptura implicé que, en muchos casos, los
postulados feministas fueran muy ideolégicos y poco cientifi-
cos. Al tratar de esquivar las referencias a la naturaleza (por
temor al “‘eterno femenino” y a la ‘“‘naturaleza femenina™)
cayeron en reducciones culturalistas.

Pasoé un largo periodo antes de que las investigadoras so-
ciales preocupadas por la cuestion feminista se replantearan
un acercamiento a la biologia. Para mi, el primer gran paso
en ese sentido es el realizado por Evelyne Sullerot (14) con la
publicacion de los trabajos del coloquio “El hecho femeni-
no’* (15). La idea del coloquio y la del libro nacieron a partir
de conversaciones sostenidas entre Jacques Monod, premio

12. Lionel Tiger, “‘Biology, Psychology, and Incorrect Assumptions of Cultu-
ral Relativism'', Evolutionary Biology and Human Social Behavior, An
Anthropological Perspective, Duxbury Press, Massachusetts, 1979 13 Ibid.

14. E Sullerot, destacada sociloga francesa que se ha dedicado a estudiar la
condicién de la mujer. Dos libros suyos estan traducidos al espaiiol Historia
y Sociologia del Trabajo Femenino. Ed. Peninsular, col. Historia, Ciencias y
Sociedad, Barcelona, 1970, y La mujer: tema candente. ED.

15. E. Sullerot. El hecho Femenino. ;Qué es ser mujer?. Ed. Argos Vergara,
Barcelona, 1979.

16. E. Maccoby publicé junto con C.M. Jacklin el libro The Psycology of Sex
Differences, Stanford Univ Press, 1974 y presentado en la Woman's So-

ciobiological Heritage ‘‘Destiny or Free Choice".
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Nobel de Medicina, y Evelyne Sullerot. La intenciéon de Mo-
nod era que dicho libro deberia ser una summa. Si bien no vi-
vi0 para verlo publicado, Sullerot, con todo el apoyo del Cen-
ter Royaumont pour une selence de "'Homme, llevé a cabo su
deseo. Invit6 a personalidades del ams alto nivel cientifico,
pertenecientes a diferentes disciplinas y diversos paises estu-
diar “el hecho femenino’’ desde una perspectiva que incluye
lo biolégico, lo psicolégico y lo social.

El coloquio tuvo lugar en Paris en septiembre de 1976 vy
otro premio Nobel de Medicina, André Lwoff, se encargé de
su presidencia. El objetivo lo aclara Sullerot: ““Se trataba de
hacer el balance de los conocimientos actuales sobre lo que es
el sexo femenino, reuniendo los hechos establecidos por las
diferentes disciplinas, las observaciones efectuadas objetiva-
mente, mencionando las lagunas y las dudas; de introducir
hipotesis de explicacion para abrir caminos a la reflexién,
aunque conservandoles su caracter de hipdtesis; de intentar
tender puentes entre una disciplina y otra, pero guardandose
de las teorias globalizadoras que pretenden abarcar dema-
siado”’. Bien alejado del planteamiento ‘‘sintetizador’’ de
Wilson.

El “fantasma’ del determinismo biolégico y su utilizacién
politica estuvo presente. Sullerot reconoce que ‘‘la profunda
reticencia —la mayor parte de las veces cabe hablar sin exa-
geracion de rechazo vehemente— ante la idea de hablar de
genética sexual y, por lo tanto, de anclaje del sexo en lo “da-
do”, lo “innato” mas profundo, procede de un miedo
comprensible a que tal conocimiento tenga como frutos so-
ciales la detencién del proceso de igualacién de los sexos’.
En otras palabras, el planteamiento de todo el equipo que
trabajo con Sullerot estipula que aceptar que existen diferen-
cias indiscutibles entre los sexos, diferencias anatémicas,
bioquimicas, fisiolégicas y genéticas, no quiere decir, de nin-
guna manera, que hay que suscribir automaticamente que
estas diferencias impliquen desigualdad en el plano social. Si
hace miles de afios las diferencias biolégicas pudieron haber
sido la causa de la divisién sexual del trabajo (con la reparti-
cion de ciertas tareas y funciones sociales) y permitieron el es-
tablecimiento de la dominacién de un sexo por el otro, hoy ni
son vigentes, mi se justifica en nada la perpetuacién de un es-
tado de cosas discriminatorio y desigual entre hombres y mu-
jeres.

Ademas, dice Sullerot, se ha comprobado ¢émo, con la
aparicion de una serie de adelantos como los anticoncepti-
vos, la leche materna artificial y los biberones, “es mucho
mas facil modificar los hechos de la naturaleza que los de la
cultura”. Es mas facil librar a una mujer de la necesidad
“natural” de amamantar, que conseguir que el marido se en-
cargue de dar el biberdn.

Sullerot y sus colaboradores, echan abajo la argumenta-
cion “biologicista’ aceptando que, segin lo marcan las in-
vestigaciones mas recientes, es perfectamente plausible que
existan diferencias sexuales de comportamiento asociadas a
un programa genético de diferenciacién sexual, pero que es-
tas diferencias son muy pocas y, ademas, leves y de ninguna

manera implican superioridad de un sexo sobre otro. Una de
las colaboradoras de Sullerot, Eleanor Maccobby, (16), dice
que debe aceptarse el origen biologico de algunas diferencias
entre los sexos, pero sin perder de vista que la predisposicién
biologica no es suficiente por si misma, para provocar un
comportamiento. No hay, afirma, comportamientos o carac-
teristicas exclusivos de un sexo. Ambos sexos comparten ca-
racteristicas, o conductas, humanas.

Para retomar el hilo de la sociobiologia. Nada que sea real-
mente esclarecedor puede significar una amenaza contra las
mujeres. Si la manera en que Wilson plantea su tesis esta
equivocada no debemos por eso cerrarnos las posibilidades
de una discusion seria con otros cientificos que proponen
cuestiones que nos atafien de manera directa. La critica a la
sociobiologia no debe hacerse inicamente a partir del libro
de Wilson. Hay, dentro de esa corriente de pensamiento,
planteamientos que sostienen que el comportamiento es re-
sultado tanto de influencias genéticas como del medio am-
biente, y que ambas influencias interactian de manera muy
compleja a lo largo de la vida de las personas. Hay biélogos
que toman como factor primordial la cultura, y que marcan
como dos procesos complementarios el cultural y el biolégico.
Ellos aceptan la posibilidad de modificar el medio social, o la
cultura, sin la intervencion de “‘frenos genéticos’” determi-
nantes, pero también sefialan que los intentos por cambiar
dicho medio (sea una conducta o un hecho social) serian mas
exitosos si se basaran en una comprensién real de los seres
humanos como organismos biolégicos.

Si bien coincido con las criticas que se le han hecho a la so-
ciobiologia de Wilson en el sentido de que esta ‘“nueva sinte-
s1s’’, mas que una integracién es una adicién mecanica. con-
sidero que la utilizacién de una perspectiva biosocial. biocul-
tural, o como plantea Sullerot, biopsicosocial es necesaria e
imprescindible para avanzar en la comprensién de la natura-
leza humana. En la medida en que se reconozcan las diferen-
cias bioldgicas genéticas, o como se las quiera llamar, se des-
cubrira que su importancia para la determinacién de los roles
sexuales es minima, y como éstos han sido definidos mucho
mas de acuerdo a estereotipos culturales que poco tienen que
ver con la biologia.

Las feministas, y en especial las que se dedican a la investi-
gacion, tenemos la obligacion de remontarnos a los origenes,
de penetrar la biologia o la genética, para analizar profunda-
mente cOmo se injertan y se suman otros determinantes sobre
este hecho primero. Aceptemos la sugerencia de Sullerot de
no caer en la estéril querella ; Naturaleza o cultura?, ;innato
0 adquirido? Tratemos, por el contrario. de investigar y des-
cubrir las proporciones respectivas de factores biolégicos o
culturales. Esa es, creo yo, la perspectiva mas adecuada para
emprender tan importante estudio. 8




