








s0s; que la mujer tenga. durante su vida. un igual control
sobre la propiedad ganada con el trabajo vy sacrificios de los
dos. v sea heredera de su marido exactamente en la misma
medida en que €l es heredero de ella. y tenga derecho a su
muerte de disponer segun su voluntad de la misma parte de
la propiedad comun de que ¢l puede disponer

Siguen los argumentos en favor de la igualdad de derechos.
con referencias a las leyes inglesas: aplicables. por lo demis a
otros paises y tambien a €épocas mas cercanas. Por ejemplo:

Una de las doctrinas fundamentales de la Constitucion
Britanica es que todas las personas deben ser juzgadas por
personas de su misma clase: sin embargo. cuando se juzga a
mujeres, las juzgan jueces del sexo masculino, y un jurado
formado también por varones. La ley concede a los extranje-
ros el privilegio de reclamar que la mitad del jurado esté for-
mada por extranjeros; pero no se concede el mismo privilegio
a las mujeres. Prescindiendo de normas de detalle que encar-
nan ideas mas bien locales o nacionales que universales. es
un maxima de justicia reconocida universalmente, que no
hay que hacer distinciones degradantes sin necesidad. En to-
das las cuestiones hay que inclinarse del lado de la igualdad,
si, no hay nada que demuestre lo contrario. Hay que dar ra-
zones para permitir algo a una persona y prohibirselo a otra.
Pero cuando lo que se prohibe incluye casi todas las cosas que
mas estiman aquellos a quienes se permiten, y ser privado de
ello lo consideran grave ultraje; cuando no sélo la libertad
politica sino también la libertad personal de accion es prerro-
gativa de una casta; cuando hasta en la industria, casi todos
los empleos que atarean las facultades superiores en un cam-
po importante, los que llevan a la distincion, la riqueza o has-
ta la independencia pecuniaria, se rodean de una valla como
dominio exclusivo de la seccion prepotente, dejando apenas
ninguna puerta abierta a la clase dependiente, excepto
aquellas por delante de las cuales pasan sin entrar quienes
tienen acceso a otras partes; entonces. las miserables conve-
niencias que se alegan como excusa para una distribucion tan
burdamente parcial, no bastarian, aunque fueran reales, pa-
ra hacer que esta discriminacion no sea una injusticia escan-
dalosa. Ademas, estamos fiermemente convencidos de que,
lejos de ser conveniente, la division de la humanidad en dos
castas, nacida una de las dos para dominar sobre la otra, ¢s,
en ese caso, lo mismo que en cualquier otro caso, un perjuicio
inconmensurable; una fuente de perversion y de corrupcion.
a la vez para la clase favorecida y para aquélles a expensas de
fos cuales es favorecida; que no produce ninguno de los
bienes que es costumbre atribuirle, y que forma una barrera.,
casl insuperable mientras dura la division, para cualquier
perfeccionamiento realmente esencial del caracter o de la
condicion social del género humano.”’ (8)

Harriet Taylor se refiere luego a la dificultad para poner en
practica tales principios y reconoce que el mayor de los obs-
taculos es lu costumbre. Sin embargo;

“Este prejuicio, el més fuerte de todos, contra lo nuevo ylo

desconocido, en una ¢poca de cambios como la actual ha per-
dido mucha de su fuerza; s1 no fuera asi. pocas esperanzas
habria de vencerlo. En tres cuartas partes del mundo habi-
table. aun hoy. la respuesta ‘siempre ha sido asi” termina con
toda discusion. Pero los europeos modernos se jactan, lo mis-
mo que sus emparentados americanos, de que saben y hacen
muchas cosas que sus antepasados no sabian ni hacian: y

quizas el punto en que los tiempos actuales mas indiscutible-
mente superan a los ttempos antiguos, es que actualmente cl
habito va no es ¢l tirano de las opiniones v de los modos de
actuar como era antano, y que el culto de La costumbre es una
idolatria que esta en decadencia. Una idea nueva sobre un
asunto que concterna a los intereses capitales de la vida. to-
davia alarma cuando se expone por primera vez; pero si se
puede mantener ante el entendimiento hasta que desaparcs-
ca la impresion de rareza, obtiene la oportunidad de que se la
tenga en cuenta y de que se la examine con la misma raciona-
lidad con que se acostumbra a juzgar cualquier otro asunto.

En el caso de que estamos tratando. ¢l prejuicio de la cos-
tumbre estd a favor del lado injusto. Es verdad que grandes
pensadores, en diferentes ¢pocas. desde Platon hasta Con-
dorcet, ademas de algunos de los hombres mas eminentes de
nuestro tiempos, han presentado protestas encrgicas a favor
de la 1gualdad de la mujer. 'Y ha habido asociaciones, reli-
glosas o seculares, entre las cuales la Sociedad de los Amigos
es la mas conocida, que reconocicron este principio. Pero no
ha habido ninguna comunidad politica o nacion en que,
segun la ley v el uso, las mujeres no se han encontrado en un
estado de inferioridad politica v civil. En el mundo antiguo se
alegaba el mismo hecho, y con igual verdad, en defensa de la
esclavitud. Se hubiera podido alegar a favor de la forma miti-
gada de esclavitud, la servidumbre, durante toda la Edad
Media. Se arguyo en contra de la libertad de industria, de la
libertad de conciencia, de la libertad de prensa; ninguna de
estas libertades se consideraron compatibles con un Estado
bien ordenado, hasta que hubicron probado su posibilidad
mediante su existencia de hecho. Que una institucion o una
practica sea habitual, no es ninguna presuncion de que sea
buena, sinose puede senalar alguna otra causasuficiente para
su existencia. No es dificil comprender por que la sujecion de
la mujer ha sido una costumbre. No se necesita otra explica-
cion que la fuerza fisica. :

Que los que eran fisicamente mas débiles se convirticran
en legalmente inferiores, esta muy de acuerdo con la manera
segun la cual se ha regido el mundo. Hasta muy recientemen-
te, el principio de la fuerza fisica fue la ley general de los
asuntos humanos. A lo largo de toda la Historia, las na-
ciones, las razas, las clases que se dieron cuenta de que eran
mas fuertes. en fuerza fisica, en riqueza o en disciplina mili-
tar, conquistaron y mantuvieron en sumision a las demas. Si
en las naciones mas adelantadas. finalmente se condend la

8) Ibid pp. 122, 12



ley de la fuerza como indigna. fue solamente desde el calum-
niado sigle dicciocho. Las guerras de conquista sélo cesaron
desde que empezaron las revoluciones democraticas. Elmun-
do es muy joven, v no ha hecho mas que empezar a abando-
nar la musticia. Solo ahora esta desembarazandose de la
esclavitud de los negros. Solo ahora esta desembaraziandose
del despotismo  mondarquico. Solo ahora estd desemba-
razandose de la nobleza feudal hereditaria. Solo ahora esta
desembarazandose de las incapacidades en el campo de la re-
ligion. Solo esta empezando a tratar a todos los hombres co-
mo cludadanos., salvo los ricos v una porcion favorecida de la
clase media. (Nos podemos admirar de que todavia no hava
hecho otro tanto en favor de las mujeres? Tal como estaba
constituida lTa sociedad hasta estas altimas generaciones. la
desigualdad era su mismisima base: apenas existian aso-
claciones basadas en una igualdad de derechos: ser iguales
representaba ser enemigos: dos personas dificilmente podian
cooperar en nada. o encontrarse en una relacion amistosa. si
la ley no senalaba que una de lTas dos era el superior de la
otra’’. (9)

Tambicen presenta Harriet una inteligente argumentacion
en favor de las aptitudes politicas de las mujeres. basandose

en los conocidos ejemplos de reinas y regentas: pero mas ac-

tuales resultan los argumentos para refutar objeciones que no
han dejado de presentarse a lo largo de los ciento treinta anos
(ue nos separan de este ensayo.

““Asi pues, la aptitud de la mujer para la mujer para la
puede poner en duda; pero es mas probable que la discusion
se centre en la aptitud de la politica para la mujer. Cuando
las razones que se alegan para excluir a las mujeres de todos
los departamentes superiores de la vida activa, se despojan de
su revestimiento de frases declamatorias v se reducen a la
stmple expresion de un significado, parece que son principal-
mente tres: en primer lugar, la incompatibilidad de la vida
activa con la maternidad y las tarcas domesticas: en segundo
lugar. su supuesto efecto endurcecedor del caracter: y. por
altimo. lo inoportuno de aumentar [a presion ya excesiva de
la competencia en todos los ramos de empleos profesionales o
lucrativos.

““Ordinariamente se pone el acento en el primer argumento,
¢l de la maternidad: aungue —apenas es necesario decirlo—
esta razon, si lo es, solo se puede referir a las madres. No es,
ni necesario, ni justo, hacer que las mujeres se vean obligadas
a ser madres o a no ser nada; o bien que si alguna vez han si-
do madres, ya no puedan ser nada mas durante el resto de su
vida. Ni las mujeres ni los hombres, no necesitan ninguna ley
que los excluya de una ocupacién si se han comprometido
con otra que es incompatible con la primera. Nadie propone
que se excluya al sexo masculino del Parlamento porque un
hombre pueda ser soldado o marino en servicio activo 0 un
comerciante que necesita dedicar a sus negocios todo su tiem-
po y todas sus energias. Nueve de cada diez ocupaciones de
los hombres los excluyen de facto de la vida publica, con tan-
ta eficacia como si los excluyera la ley; pero eso no es ninguna
razén para hacer leyes que excluyan siquiera a las nueve déci-

mas partes, y mucho menos a la décima parte restante. El
mismo argumento que vale para los hombres vale para las
mujeres. No es necesario que la ley tome medidas para que la
mujer no se encargue de los detalles activos de llevar una casa
o de la educacion de los hijos, y al mismo tiempo ejerza una
profesion o sea elegida para el Parlamento. Donde la incom-
patibilidad es real, ya se encargara de si misma; pero es una
injusticia flagrante hacer de la incompatibilidad un pretexto
para la exclusion de aquéllos en cuyo caso no existe incompa-
tibilidad. Y éstos, si tuvieran la libertad de escoger, serian
muchisimos. El argumento de la maternidad deja abandona-
dos a los que lo sostienen en el caso de las mujeres solteras,
una clase de poblacion extensa y que esta en aumento; hecho
éste, que, es oportuno observarlo, al tender a disminuir la ex-
cesiva competicion de los numeros, es de esperar que ayudara
mucho a la prosperidad de todos. No hay ninguna razon o ne-
cesidad intrinseca para que todas las mujeres tengan que es-
coger voluntariamente consagrar su vida a una funcién ani-
mal y a sus consecuencias. Muchisimas mujeres son esposas y
madres solamente por que no tienen acceso a ningun otro
modo de vivir, a ninguna otra ocupacion para sus sentimien-
tos o sus actividades. Todas las mejoras en su educacion y las
liberaciones de sus facultades, todo lo que las capacita mas
para cualquier otro modo de vivir, aumenta el nimero de
mujeres para quienes es una injusticia y una opresion ne-
garles la oportunidad de la eleccion. Decir que se debe
excluir a las mujeres de la vida activa porque la maternidad
las inhabilita para esta vida, es lo mismo que decir que se les
debe prohibir cualquier otro modo de vivir a fin de que la ma-
ternidad sea su unica salida.

Los argumentos que maneja Harriet Taylor Mill no pueden
resultar novedosos: pero eran nuevos en su época., y lo lamen-
table es que. en gran medida, sigan siendo validos todaia
hoy. aunque se haya ido ganando en ¢l curso de este siglo lo
que parecia entonces mas importante: el voto. El ensayo ter-
mina con la esperanza de que en Inglaterra se obtendria
pronto: pasaron. sin embargo. setenta anos antes de que las
inglesas lo consiguieran. Con estas palabras cierra Harriet
Taylor su escrito’. (10)

“Hay indicios de que el ejemplo de Ameérica se seguira en
esta parte del Atlantico; y ya se ha dado el primer paso en
aquella parte de Inglaterra donde empiezan todos los movi-
mientos serios para el progreso politico: los distritos in-
dustriales del Norte. El dia 13 de febrero de 1851, el Conde
de Carlisle presento a la Camara de los Lores una peticion fe-
menina aprobada por un mitin celebrado en Sheffield v que
reivindicaba el derecho al voto™. gy

9) Ibid pp. 123, 124, 125

10) Ibid pp. 129, 130.
11) p. 151



