marta lamas

la
critica feminista
a la familia

Desde hace ya varios afios las feministas exigen ciertos cambios en la organizacion familiar, que no
han sido comprendidos y que han sido tergiversados por los medios masivos de comunicacion. Algu-
nos grupos feministas han llegado a plantear “la abolicion de la familia”, mientras que la mayoria
se ha concretado a exigir la “‘socializacion del trabajo domeéstico y del cuidado de los nifios”. Esto se
ha interpretado como una propuesta de las feministas para romper los lazos efectivos que unen a las
personas, para abandonar a los hijos en manos extrafias 24 horas al dia y para violar la intimidad
del hogar por “brigadas” que entren a realizar todos los dias el trabajo domeéstico que ellas se
niegan a hacer. Huelga decir que esto no es verdad.

Para llegar a entender la demanda de “‘socializacion del trabajo doméstico y del cuidado de los
nifios’ se tiene primero que conocer la critica feminista a la familia en el capitalismo. Mi intencion
con este trabajo es seiialar la trayectoria de dicha critica y como ha llevado a un replanteamiento de
la institucion familia, de sus funciones y también sus posibilidades de supervivencia bajo otro siste-
ma. [Este resumen es limitado, ya que solo incluye los puntos mas destacados de este recorrido
critico y su bibliografia es minima. Muchas autoras y autores no han sido incluidos, principalmente
por razones de espacio, ya que no he querido sintetizar mas los trabajos. He seleccionado a las auto-
ras por su representatividad, para ejemplificar el desarrollo de esta linea de pensamiento. No inclu-
yo los antecedentes socialistas, ni tampoco menciono a las personas que desde su disciplina especifi-
ca (antropologia, psicologia, sociologia, etc.) han enriquecido el debate sobre la familia y el lugar de
la mujer dentro de ella; solo pretendo dar una guia de lecturas que lleven a la comprension de los
planteamientos politicos de las feministas, en relacion con la familia.



1. Lo personal es politico

El movimiento feminista que resurgi6 a finales de los afios se-
senta centrd sus demandas principales en los aspectos persona-
les y privados de la vida de las mujeres. A diferencia de sus pre-
decesoras, las sufragistas que lucharon por la igualdad juridica
de las mujeres en la sociedad, las nuevas feministas partian de la
idea de que esta igualdad juridica (conseguida s6lo parcialmen-
te, por lo demas) ya no era suficiente, ni modificaba la opresion
especifica que estaban viviendo. Este resurgimiento, que se da
primero en los Estados Unidos y se difunde rapidamente por
paises de Europa, se di6 en sus comienzos entre las mujeres que
participaban en los grupos y movimientos politicos de la llama-
da Nueva Izquierda. Lo que genero la actitud feminista en estas
mujeres fue el hecho de que dentro de estos grupos de avanzada,
que se proclamaban democraticos, los hombres seguian tenien-
do actitudes machistas y relegaban a las mujeres a las tareas
més rutinarias e ingratas. La practica ponia en evidencia la
discrepancia entre el planteamiento formal de que todos somos
iguales y el tratamiento cotidiano a las mujeres cOmo seres
inferiores. Las mujeres empezaron a cuestionar esta situacién, a
discutir las implicaciones politicas del machismo y a enfrentar
internamente el autoritarismo masculino. Las organizaciones no
toleraron dicho cuestionamiento, .y las mujeres empezaron a sa-
lirse de ellas para formar nuevos grupos, exclusivamente forma-
dos por mujeres, donde ésta problematica se¢ discutiera y anali-
zara.

Este cuestionamiento de la esfera privada evidenci6 de inme-
diato la cuestién de la subordinacién de la mujer en la familia.
Ahi se marcaba aiin mas la desigualdad entre los sexos: el traba-
jo doméstico y el cuidado de los nifios seguian siendo funciones
“naturales” de las mujeres en las cuales los varones no partici-
paban. Obviamente esta situacién no era exclusiva de las mili-
tantes: todas las mujeres, en mayor o menor medida, la vivian y
fueron también las estudiantes y maestras universitarias las que
rapidamente se unieron a las protestas. Los varones no tenian
por qué elegir entre su carrera profesional y el matrimonio, ni
tenian dos jornadas de trabajo. El resentimiento que genero esta
situacién fomenté el surgimiento paralelo de un movimiento li-
beral. Esta ala liberal del feminismo cobré una gran fuerza
numérica en la organizacién de grupos de activistas que luchan
por ciertas reformas, pero quedd en los grupos radicales y so-
cialistas el desarrollo de la teoria y de la direccién politica.

A partir de 1966 empezaron a surgir, en forma de articulos
aislados, las primeras interpretaciones sobre las causas de la

opresioén femenina. A partir de estos primeros trabajos teéricos
aparecieron los primeros anlisis y el movimiento feminista se
defini6 claramente en dos corrientes: una, llamada feminista ra-
dical, y otra, feminista socialista. Las feministas liberales y re-
formistas no participaron en la corriente de analisis y de discu-
sion y se dedicaron a trabajos concretos.

Aunque con diferencias sustanciales entre ellas, ambas ten-
dencias tenian un objetivo teérico comin: analizar la familia co-
mo el lugar clave donde se genera la opresién de la mujer. Las
feministas radicales criticaban duramente la institucién familia
y seflalaban las consecuencias nefastas que ésta tiene en la vida
de las mujeres, pero sin profundizar el analisis ni cuestionar los
origenes histéricos de ésta. Para ellas la opresién de las mujeres
por los varones era la base de las opresiones posteriores y se ba-
saban en este planteamiento para formular la necesidad de
construir una cultura totalmente femenina, con instituciones fe-
meninas (sic.). Esta parcialidad tefiia todo su trabajo politico,
ya que concebia al movimiento feminista como una posibilidad
de vida nueva para las mujeres y no como una estrategia necesa-
ria para terminar la opresién femenina en una sociedad que
también incluye a los hombres. La ausencia de un analisis cohe-
rente sobre las causas del sexismo hizo que éstas feministas estu-
vieran unidas mas por su oposicién militante al mismo que por
una comprensién compartida del problema.

Las feministas socialistas influyeron decisivamente tanto en
las radicales como las liberales, al presentar de manera global y
sistematica un analisis de la relacién familia-opresion de la mu-
jer. Esta cuestién fue desarrollada posteriormente de manera
distinta por diferentes tebricas.

2. Familia = produccion, reproduccion, sexualidad y
socializacion de los ninios.

El articulo de Juliet Mitchell, (1), Las Mujeres: La revolucion
mas larga, aparecido en diciembre de 1966, fue el generador de
la corriente de discusién feminista socialista. Este ensayo, al que
posteriormente la autora ampliaria y convertiria en un capitulo
de su libro **La condicion de la mujer', sefiala desde entonces la

.importancia de analizar a la familia, no como una entidad mo-

nolitica, sino a partir de las estructuras que la integran y que,
segtn ella, son: la producci6n, la reproducci6n, la sexualidad y
la socializacién de los nifios. Mitchell también denuncia desde

1. Juliet Mitchell. Las Mujeres: la revolucion mis larga, en el libro "Las Muje-
res”” Margaret Randall y otras autoras, Siglo XXI, México, 1969. *'La condicién
de la Mujer”’, Ed. Extemporaneos, México, 1974,
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entonces el mito de la familia como un lugar de “intimidad" y
“seguridad’ y sefiala cémo la familia es un reflejo de la sociedad

uﬁucu y sus valores.
itchell se pronuncia en contra de la concepcién ahistérica
del patriarcado como un sistema politico universal, concepcién
que utilizan las radicales, y que lleva a la conclusién de que la
zrﬁiﬁn sexual tiene mucha més significacién que la opresién
clase. Ella inicia un debate que intenta encontrar en la base
econdmica de la situacién de la mujer el origen de su status infe-
rior en la sociedad.
En “La condiclén de la mujer”, publicado a finales de 1970,
Mitchell amplia su anélisis e incluye otros aspectos, pero mante-

niendo un rigido anélisis estructurista. Sefiala el error en el que
varios tedricos socialistas han caido al tratar el problema de la
mujer y la familia utilizando un concepto abstracto; cita a Marx
“uno no puede referirse a la familia como tal’’ y propone que se
separen las estructuras que la componen y que se analicen sus
funciones. En la Gltima parte del libro Mitchell describe la uni-
dad de la familia en tres niveles:

a)La familia siempre estd formada por una unidad econémi-
ca. En la actualidad, en nuestra sociedad, sirve para reproducir
y mantener la fuerza de trabajo, y como unidad de consumo. Es-
ta dimensién econémica varia constantemente a través de la his-
toria y depende directamente del modo de produccién.

b) La unidad de la familia estd formada también ideolégica-
mente. Para la familia actual el concepto clave es el de pro-
piedad privada. Esta ideologia, que contiene los conceptos més
tradicionales y conservadores, continua vigente en algunos
paises del bloque socialista.

c) Esta unidad tiene una relativa autonomia por su forma
biosocial (relacién basica hombre/mujer/nifio).

Aunque Juliet Mitchell no desliga el problema de la opresion
femenina de la problemética de clase, reproduce en su anilisis
la dicotomia entre el socialismo (la economia) y el feminismo (la
familia), que critica tan bien. Restringe asi la utilizacién del
marxismo al estudio de las actividades econémicas y excluye las
cuestiones de la vida cotidiana y personal, cayendo en el mismo -
dualismo que reprueba. Para analizar "‘lo personal”, Mitchell
utiliza el psicoanalisis. Esto distorsiona el entendimiento de la
vida personal, pues pareceria que ésta se rige por sus propias le-
yes internas y no por las que rigen a la sociedad como un todo.
Los planteamientos de la psicologia y el psicoanalisis sobre la fa-
milia y sus procesos internos han servido para que se propague
la idea equivocada de que la vida emocional se forma sélo a
través de la familia.

Mitchell llega a la misma conclusién que casi todas las teéri-
cas feministas: la causa principal de la opresién de la mujer es
su exclusién de la produccién y su restriccion a la familia, pero
plantea un método para desarrollar una teoria sobre dicha opre-
sion: ""Planteemos interrogaciones feministas, pero busquemos
respuestas marxistas'’,

3. Trabajo doméstico: economia politica

Otro articulo que fue una piedra de toque en el debate y que
lo centr6 alin més sobre el asunto del trabajo doméstico fue Para
una economia politica de la liberackin femenina de Margaret
Benston, (2) publicado en 1969. Benston sefiala la importancia
de los aspectos precapitalistas del trabajo doméstico, categori-

2. Margaret Benston Para una economia politica de la liberackon femenina, en
"“La liberacién de la mujer: afio cero”, Christiane Rochefort y otras autoras,
Granica Ed., Buenos Aires, 1972,



zando a la familia como una unidad individual de produccién,
parecida a una entidad pre-industrial. Aunque falla en captar la
relacion familia-capitalismo, ya que es errobneo considerar a la
familia actual como una unidad pre-industrial, su sefialamiento
del tipo de relacién no contractual entre marido y mujer es muy
importante para posteriores analisis. Benston dice que la fun-
cion elemental de la familia es la de ser estabilizadora y satisfac-
tora de necesidades. En tanto unidad econémica, la familia es la
célula estabilizadora de la sociedad capitalista, ya que es una
unidad de produccién y una unidad de consumo.

Benston se dedica prioritariamente a analizar el problema del
trabajo doméstico, criticando a Mitchell por no dar a los facto-
res econdmicos de base la suficiente importancia y por pasar
rapidamente a los factores superestructurales. Para ella la fa-
milia es el lugar donde se realiza la funcién econémica priorita-
ria de las mujeres: el trabajo doméstico. Habla del proceso ide-
olégico por el cual se ha convencido a las mujeres de que su ver-
dadero lugar esta en la casa, y su verdadera vocacién y funcién
en la vida es la de ser esposas y madres. Esto hace que el trabajo
doméstico sea responsabilidad de las mujeres, aunque trabajen
asalariadamente fuera de la casa, ya sean solteras o casadas,
nifias o viejas. Benston pone en evidencia el caracter privado, fa-
miliar y repetitivo que tiene éste trabajo; sefiala que las raices
del status inferior de las mujeres son econ6micas y que las muje-
res, como grupo, tienen una relaciéon bien definida con los me-
dios de produccion.

Al trabajo doméstico lo llama produccién socialmente necesa-
ria aunque, por estar fuera del mercado, no se considera ‘traba-
jo real”’. Plantea que la conversioén de este trabajo “privado” en
un asunto pablico es condicién esencial para la liberacion de las
mujeres. Es necesario, entonces, que la sociedad se responsabi-
lice de los nifios y que el trabajo de la casa se socialice.

Benston sefiala el beneficio que recibe el capital con esta
explotacién disfrazada de las mujeres. El capital paga un solo
salario por el trabajo del hombre y el de su mujer en la casa.
Margaret Benston es consciente de las implicaciones politicas
que tendria la socializacién del trabajo doméstico y del temor
que existe cuando se menciona la desaparicién de la familia y la
sustituciéon de formas nuevas de convivencia comunitaria.

4. Familia: fenomeno social y no hecho biologico

Paralelamente al trabajo de las feministas socialistas, las ra-
dicales publicaron sus primeras interpretaciones. En 1970, con
meses de diferencia, aparecen los dos primeros libros con una
interpretacién radical sobre la opresién femenina: ‘‘Politica Se-
xual” de Kate Millet (3) y “Dialéctica del Sexo” de Shulamit Fi-

3. Kate Millet. “*Politica Sexual’’, Ed Aguilar, México, 1975.

restone (4). Ambos reflejan la problemética que en ese tiempo se
discutia en los grupos feministas, y tuvieron bastante influencia-
en varios grupos feministas no radicales.

El libro de Kate Millet, como su titulo lo indica, fue un inten-
to por ampliar el significado de lo que tradicionalmente se con-
sideraba que era la politica. Millet plantea que la relacién de
poder més penetrante en la sociedad es el poder patriarcal y
que, aunque éste se presenta como un fenémeno natural o
biolégico, estd condicionado socialmente a través de la ide-
ologia. Millet hace una diferenciacién entre patriarcado tradi-
cional y patriarcado moderno. En el primero, las mujeres no
tienen un lugar legal ni reconocido socialmente, no pueden po-
seer bienes y estin totalmente sujetas a los hombres; en el se-
gundo, estin reconocidas formalmente como ‘‘iguales’” a los
hombres, tienen los mismos derechos, pero todavia subsisten la
explotacién econémica encubierta (trabajo doméstico) y una se-
rie de discriminaciones de hecho.

El anlisis de Millet denota una falta de informacién antro-
pol6gica seria (sus aseveraciones son generalizaciones del caso
especifico de su cultura), y una falta de profundidad en sus
explicaciones, ya que no explica como surge el patriarcado ni a
que se debe que persista histbricamente, ni analiza a fondo el
funcionamiento de la familia y su funcién en la sociedad. Su
acierto fue plantear que el patriarcado era un fenémeno social y
no ‘“‘natural” y analizar el dominio masculino en la familia.

El libro de Firestone publicado meses después amplia la pers-
pectiva de las radicales. Firestone relaciona las roles sexuales so-
ciales con las relaciones de poder en la familia, describiendo la
jerarquia del poder en la familia nuclear: los hijos a merced de
los padres y la mujer del marido. Aunque Shulamith Firestone
coincide con Millet en que el patriarcado esti condicionado so-
cialmente, Firestone insiste en que sus origenes estin en lo que
ella llama: ‘‘familia biol6gica’ (la unidad basica hombre/mu-
jer/nifio), y que es la “‘unidad social basica” que ha existido en
““todas partes y en todos los tiempos". .

Firestone sefiala especificamente a la familia como la institu-
cién que genera al patriarcado. A través de la familia las muje-
res participan en la sociedad, permaneciendo restringidas a ella
mientras los hombres organizan “la produccién, la politica y la
guerra’. Por esto es que, segin Firestone, se da una divisién
entre dos grupos a los que ella llama “‘dos clases biolgicamente
diferentes”, que cumplen funciones diferentes y complementa-
rias. Para Firestone esta division es la que da pie a todas las divi-
siones subsecuentes. Su conclusién de que la causa movilizadora
de todos los eventos histéricos es el sexo, niega el planteamiento
materialista de que el desarrollo econémico de la sociedad, con

4 Shulamit Firestone " The Dialecic of Sex"’, Paladin, Grezt Britan, 1972.



los modos de produccién especificos, es el generador de las cla-
ses y divisiones sociales en la sociedad. Aunque es un plante-
amiento errbneo, no se puede menos que reconocer la importan-
cia que tuvo relacionar el problema de los roles sexuales y de la
familia represiva con la liberacién de la mujer. Este enfoque
aporta una interpretacién novedosa en ciertos puntos no tocados
anteriormente como la sexualidad, el amor, y la cultura
“machista”.

5. Mujer = ama de casa

El articulo de Margaret Benston gener6 toda una corriente de
discusi6n sobre el ajo no asalariado de las mujeres, pero este
tema ya era una preocupacién de algunos tedricos marxistas y
feministas que estaban trabajando simultineamente en él. En
1971 aparecen dos articulos, uno en Cuba y otro en Canadi. El

rimero, titulado “Hacla una ciencia de la liberacién de la mu-
L"’, escrito por Isabel Larguia y John Dumoulin, plantea que el
cto Invislble de las amas de casa es la fuerza de trabajo.
mujeres reproducen y mantienen la fuerza de trabajo, y co-
mo dentro del capitalismo ésta es una mercancia que se vende
individualmente, lu:?ue la mujer la reproduzca y mantenga,
sblo sus hijos y su marido la pueden vender, las mujeres quedan
fuera de la produccién. El ensayo sefiala esta contradiccién y
otras més (c6mo los valores de uso creados por las mujeres, co-
mida por ejemplo, tienen un valor potencial, aunque no consti-
tuyan mercancias) y dicen que las amas de casa estin excluidas
de la lgroduccién social, ya que las condiciones en que realizan
su trabajo son esencialmente “privadas’. Un sefialamiento im-
portante es que, aunque las mujeres individualmente expresen
su insatisfacciébn personal, no se pueden organizar colectiva-
mente para transformar su situacién.
Larguia posteriormente ampliaria su planteamiento del tra-
vH]:E, publicando varios articulos sobre el tema.

| segundo articulo, “El trabajo de la mujer nunca termina”,
de Peggy Morton (6), retoma los mismos planteamientos ya men-
cionados, —la familia es la unidad cuya funcién consiste en
mantener y reproducir la fuerza de trabajo—, pero pone en evi-
dencia c6mo la estructura de la familia esta determinada por las
necesidades que el sistema econémico tiene de cierto tipo de tra-
bajo. El articulo, fuertemente militante, plantea la necesidad de
organizar un movimiento de masas entre las mujeres para
destruir el sistema actual que las mantienen explotadas y opri-
midas. Morton se lamenta de que no existe hasta ese momento

S. ]!lbt-"! Larguia v John Ill]umwli:i, Hacla una ciencia de la Liberacion de la mu
Jer, en ““Casa de las Américas” Isabel Larguia Contra el trabajo invisible en **La
liberacién de la mujer: afio cero”, Christiane Rochefort y otras autoras, Granica
Ed., Buenos Aires, 1972,

6. Peggy Morton “El trabajo de la mujer nunca termina”, M.A.S.. México

ninguna base sobre la cual se pueda fundamentar una estrategia
de lucha.

Corresponde a Mariarosa Dalla Costa, (7) una italiana, pro-
poner una estrategia politica basada en el trabajo doméstico. En
su libro “‘El poder de la mujer y la subversion de la comunidad”,
publicado junto con Selma James en 1972, empieza por analizar
el trabajo doméstico no asalariado del ama de casa y termina re-
definiendo la lucha de clases en términos ‘nuevos e interna-
cionales’’. Analiza c6mo el capitalismo ha creado a la familia
moderna, destruyendo los tipos de grupos familiares que
existian antes y cuestiona cudl es el papel de la mujer en la fami-
lia hoy.

Pero James y Dalla Costa llevan los planteamientos mas lejos
que lo que antes se habia hecho: plantean que las amas de casa
son trabajadoras productivas pero no asalariadas, que su traba-
jo si produce plusvalia y que son explotadas por la clase domi-
nante. Este planteamiento, muy cuestionable, ya que el analisis
que hacen de cdmo se produce la plusvalia y en el que basan to-
do su esquema tedrico estd equivocado, sirve sin embargo para
plantear una estrategia de lucha. A partir de explicar que el tra-
bajo del ama de casa es crucial, lo llaman “el soporte de la orga-
nizacion capitalista del trabajo"', que es la familia, elaboran una
estrategia politica: demandar salario por el trabajo doméstico.

Esto no es una reivindicacién meramente economica, sino que
ésta demanda implica varias cosas. Por un lado desmitifica la
imagen de la mujer como no-trabajadora lo que D.C. y J. consi-
deran un acto politico importante; al desmitificar las relaciones
personales con el trabajo y descubrir la relacién oculta con el ca-
pital, el “hogar' se convierte en lo que realmente es, un centro
de trabajo, donde no se tiene horario, ni salario, ni prestaciones,
ni vacaciones, ni posibilidades de huelga ni de cambio. Por otro,
se descubre un frente de lucha que atafie a todas las mujeres, ya
que aunque sean obreras, estudiantes, etc., siempre son ademads
amas de casa. Este frente es un frente comiin que permite unifi-
car las batallas individuales.

Aunque muchas feministas, y corrientes del feminismo, se
oponen a esta posicion (diciendo que lo importante es abolir el
trabajo doméstico, no volverlo asalariado, que lo importante es
conseguir la socializacién de ciertos servicios, y no la remunera-
cién individual de los mismos) es evidente que el planteamiento
ha sacudido a muchas amas de casa, y a muchos tedricos tam-
bién. En Italia la perspectiva “*Salario por el trabajo doméstico”
tiene mucho apoyo, y hay grupos que también lo apoyan en
Inglaterra y Canadé. Los trabajos que refutan la posicién de Da
'la Costa y James no se hicieron esperar y han enriquecido el de-
bate. (Gerstein, Secombe y Rowbotham son algunos de los més
importantes).

7. Mariarosa Dalla Costa y Selma James “E| poder de la mujer y la subversién
de la comunidad” Siglo XXI Editores, México, 1975.



6. La familia es la seguridad social

Dianne Feeley (8) resume la posicién feminista socialista en su
articulo “La Familia”, publicado en 1972. Retomando la carac-
terizaciébn marxista de la familia como una institucién econémi-
ca, ella sefiala como cada familia, es individualmente respon-
sable de proveer totalmente lo necesario para el cuidado de los
nifios y de los ancianos. El costo social de dar educacién a los hi-
jos, mantener la vivienda y la ropa en buenas condiciones, dar
alimento a la unidad familiar, aportar para los servicios médicos
necesarios, etc., se paga en gran parte con el trabajo no asala-
riado de las mujeres. La familia descarga a los capitalistas de to-
da responsabilidad social, del bienestar y la seguridad de sus
trabajadores, cargando, de manera individual a la familia con
estas obligaciones sociales. Esta es la “l6gica” del capitalismo,
seflala Feeley, y de esta manera cada familia vivird o morira de
acuerdo a sus posibilidades. Con esta concepcién, los individuos
dependen de la familia para su bienestar econémico y no exigen
los servicios que socialmente podrian recibir. Si los recursos de
una sociedad fueran distribuidos con justicia, todos podrian
recibir los minimos elementos de bienestar a que se tiene de-
recho: educacion, alimentacién, servicios médicos, trabajo.

Feeley sefiala el proceso de debilitamiento de la familia, como
unidad econémica cuando una sociedad genera servicios y re-
cursos fuera de la estructura familiar (guarderias, seguro, jubi-
lacién, lavanderia, etc.). Este proceso beneficiaria a la sociedad
globalmente, ya que todas las personas tendrian la seguridad
necesaria para vivir sin depender de la familia; y las relaciones
serian mas libres, basadas en la eleccién y no en la necesidad.
Claro que este proceso va en contra de los intereses de la so-
ciedad de clases, del concepto de “propiedad privada™ que
mantiene a la familia, y por eso es que dicha sociedad se opone a
la socializacion, que desmantelaria la institucién familia y de-
sarticularia por completo uno de los instrumentos bésicos que
dan coherencia a este sistema.

Aqui se ve muy claramente la funcién ideolégica que tiene la
familia y que complementa su funciéon econémica: es la transmi-
sora de la ideologia dominante. Esto lo hace principalmente a
través de su estructura jerarquica, que entrena desde pequefios
a los individuos a ser sumisos con la autoridad. La estructura fa-
miliar corre paralela a la de la sociedad de clases: justifica la
autoridad, la obediencia, la posesividad, la desigualdad, los ce-
los, la represion sexual, la competencia y la rivalidad. Esta ide-
ologia eleva a la institucién Familia al rango de MITO, junto
con Dios y Patria.

Feeley sefiala que, sin embargo, el capitalismo, en busca de
mayores ganancias, no respeta ni sus propios mitos. La famosa
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““crisis de la familia" que se vive en todo el mundo occidental, es
provocada por la alienacién y el mercantilismo, que derivan en
actitudes de consumismo enajenado que llevan al robo, la dro-
gadiccién, la Prostitur:idn, y demas fenémenos que “atentan
contra familia”. El capitalismo se vuelve antagénico a la familia
mitica, rompe la unidad familiar para su propio beneficio sin
ofrecer un modo alternativo de vida.

También sefiala D.F. que como la familia es la seguridad en
este sistema, las personas de las capas mas explotadas se han or-
ganizado en familias extensas para su supervivencia. (Esto lo
ejemplifica L. Lomnitz (9) en su libro ““Como sobreviven los mar-
ginados'’). Pero aln cuando estas familias estén organizadas
para la lucha y para la supervivencia, esto no transforma a la fa-
milia como institucién, en una fuerza progresiva. La familia,
per se, no es productora de cambios revolucionarios; al contra-

rio, su ideologia autoritaria genera sumision.

Feeley critica el mito de la familia como la unidad que da apo-
yo emocional y seguridad afectiva a sus miembros y sostiene que
en la gran mayoria de los casos es un nicleo conflictivo, lleno de
tensiones emocionales y problemas internos tanto econémicos
como emocionales, que méis que dar seguridad genera una
violencia que a veces llega hasta los golpes. Los nifios dentro de
la familia estin a merced de los padres, sin la proteccién de na-
die y éstos pueden abusar de ellos tanto, psiquicamente como
fisicamente. Las presiones, el enjuiciamiento constante, la inva-
sibn a la privacidad, la falta de respeto, hacen que varios miles
de jovenes huyan de sus casas buscando tranquilidad. La com-
petencia entre hermanos, los celos, el resentimiento, son mas
frecuentes que la armonia y la felicidad que nos venden las
imégenes televisivas. Los padres también son victimas del siste-
ma familiar; con toda la responsabilidad econémica y emo-
cional que pesa sobre ellos, pocas veces pueden dedicarse a lo
que les interesa y viven en una tensién constante, con grandes
culpas y un enorme desgaste. La conclusién de Feeley es que la
familia patriarcal aliena a sus miembros en vez de alentar la
comprension y ayuda mutua.

7. La neurosis del ama de casa

Sheila Rowbotham (10) publica en 1973 su libro “Mundo de
hombre, conciencia de mujer”, en el que enfoca su atencién a
las mujeres en el Estado capitalista, describiendo el papel oculto
que juegan en la produccién. Sefiala la ironia de que detrés de la

imagen mitica de la familia feliz se encuentra escondida la fuer- -

za de trabajo femenina y se genera la reduccién de la personali-
dad del ama de casa. Utilizando el concepto de trabajo invisible,
Rowbotham sefiala las implicaciones que éste tiene, tanto para
el sistema como para las mujeres. Sostiene que es necesaria una

reorganizacién, no sblo del trabajo asalariado, sino del domésti-
co, ya que las mujeres siguen siendo los medios de reproduccién
y de produccién del hombre a nivel individual. No es posible
aplicar rigidamente la teoria del valor dentro de la familia, hay
necesidad de analizar el trabajo de las mujeres con nuevos con-
ceptos. SR dice que el que no se pueda medir el trabajo consu-
mido en labores domésticas en términos sociales no quiere decir
que dicho trabajo no tenga un valor social.

Rowbotham pone en evidencia todo el complicado proceso de
condicionamiento que reduce a las mujeres a cumplir “fun-
ciones naturales” en un lugar “‘natural’: la familia. Esta misti-
ficacién, a través de “‘el amor”’, de una explotacion tiene como
resultado siniestro la paulatina enajenacion de la mujer, desde
el embrutecimiento hasta la neurosis o la locura. Las mujeres
cargan con la contradiccion de ser, en la familia, quienes pro-
porcionen “‘amor’’, paz y seguridad, en un mundo hostil, com-
petitivo e inhumano.

El proceso por el cual las mujeres que se dedican a la casa
pueden lograr una cierta afirmacién personal es a través de la
abnegacién y el sacrificio, volcindose en sus familiares, antepo-
niendo el bienestar familiar al propio. De esta manera se reali-
zan como amas de casa perfectas, negindose como personas. La
enajenacion que muchisimas amas de casa tienen respecto a la
limpieza, la compulsién y el perfeccionismo son comprensibles:
su eficiencia como ama de casa se vuelve la regla para medir su
valor y su significacién social. La limpieza cobra una cualidad
semifetichista, y el brillo de los pisos, la blancura de las saba-
nas, el orden de las cacerolas se convierten en simbolos de su
“femineidad”, de su valor, de su importancia. Ademas, al estar
constantemente limpiando y arreglando logran un segundo ob-
jetivo fundamental: se demuestran a si mismas y a los demas lo
atiles y necesarias que son. La liga psicolégica que mantiene ob-
sesivamente unidas a las mujeres con el trabajo doméstico crea
una dependencia que va mas alla de lo necesario y racional. Asi,
las mujeres inventan una rutina desgastante e inagotable para
mantener ‘el hogar” inmaculado, y de esta manera sentirse va-
liosas.

Rowbotham también seflala que este trabajo implica rela-
ciones cercanas con otras personas, con una demanda emo-
cional fuerte y con reacciones violentas y desproporcionadas.
Una mujer presionada por atender a varios nifios, trabajar cons-
tantemente, resolver problemas y emergencias, estd en un esta-
do de tensiébn que muchas veces estalla facilmente por una ni-
miedad (un vaso derramado, una mancha, etc.). Esta fragilidad
es consecuencia del desgaste y de la enajenacién que genera el ti-
po de trabajo descrito. Rowbotham hace un buen anilisis sobre



estas implicaciones del trabajo doméstico.
8. ; Quieren las feministas, abolir la familia?

Desentrafiada ya la funcién, o funciones, de la familia en el
capitalismo, las feministas han ido centrando su analisis en la

cuestién del trabajo no asalariado dentro de ella. La importan-
cia del trabajo doméstico en relacién con la explotacion y opre-
sibn de las mujeres estd ya establecida; pero hay que llevar el
analisis a otros planos. Mary Goldsmith (11) en su ensayo
“Andlisis histéricos y contemporéneos sobre el trabajo domeésti-



co” dice que el debate intelectual que se esti llevando a cabo
sobre si el trabajo doméstico es o no productivo no es un ejerci-
cio intelectual gratuito. Se trata de definir la situacidn de clase
de las mujeres trabajadoras no asalariadas dentro del capitalis-
mo, de ver cémo las condiciones especificas del mismo marcan y
forman la conciencia de las mujeres, de clarificar la situacién de
las amas de casa y de sus intereses, y de ver si éstos entran en
conflicto o convergen con los intereses de otros grupos; todo ésto
para poder disefiar una estrategia de lucha. El debate intelec-
tual sobre si las amas de casa producen valores de uso o mer-
cancias, sobre si es o no aplicable la ley del valor al trabajo fami-
liar no asalariado, tiene una motivacién practica: entender las
bases de esta opresi6n para crear la estrategia de liberacién que
integre activamente a las mujeres a la lucha de clases.

Varias autoras han seflalado ﬂue la familia, como institucién
represiva y caduca, sélo podra esaparecer cuando la sociedad
asuma las funciones econémicas que ésta cumple y provea a ca-

na con lo necesario para su subsistencia y bienestar ma-
terial. Entonces quiza la familia cumplira libremente con las
funciones afectivas que son tan necesarias. Para lograr ésto se
necesita un cambio profundo en las estructuras del sistema, un
cambio revolucionario que instaure servicios sociales de excelen-
te calidad, con un sentido humanitario ¥y no mercantil. De esta
manera la socializacién del trabajo doméstico y del cuidado de
los nifios, enfermos y ancianos, no serian cargas pesadas que se
snio.rtm individualmente segtin los medios de cada familia.
familia actual tiene un caricter compulsivo y de obligato-
riedad por su funcién econémica. La mayoria de las personas
ue viven “en familia” lo hacen més por necesidad que por elec-
cién. *‘Se eligen los amigos, los parientes no™', dice el dicho po-
pular. Relevar a la “familia” de esta funcién daria la posibili-
dad de constituir “familias’’ nuevas, o sea, grupos de personas
que quisieran compartir una convivencia por otro tipo de razo-
nes.

Cuando las feministas hablan de servicios socializados para el
cuidado de los nifios, muchas Personas arguyen que para qué
tienen hijos si no quieren cuidarlos. E analisis feminista ha des-
cubierto la ideologia dominante que encubre las razones
econémicas de mantener a las mujeres trabajando gratuita y
aisladamente en sus casas con argumentos sobre la necesidad
que tienen los nifios de una madre que se ocupe de ellos. Lo que
la ideologia maneja es una imagen mitica, que pocas veces coin-
cide con la realidad. Nifios y mujeres encerrados todo el dia en
espacios estrechos, sin estimulos positivos ni aprendizaje,
muchas veces con una sorda violencia, que llega hasta su expre-
sién fisica; nifios abandonados, vagabundeando por la calle,
acompafiando a sus madres en la venta de chicles, limpiando
parabrisas, mendigando; nifios enajenados viendo televisién to-
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do el dia, en manos de empleadas domésticas: la realidad es que
pocas madres pueden ofrecer a sus nifios una atencién ade-
cuada. Tener guarderias que funcionen 24 horas al dia, con per-
sonal capacitado de ambos sexos que guste de los nifios, que
cumpla jornadas de medio tiempo, con material didactico y
juegos, con atencién médica, en un ambiente calido y creativo,
donde los alimenten bien, es mucho mas costoso que tener a ca-
da nifio aislado y al cuidado individual de su madre. Al sistema
no le conviene econémicamente y lo justifica mediante argumen-
tos ideolégicos.

Lo mismo se puede decir de otros servicios socializados.
Buenos restaurantes, o comedores publicos, con comidas balan-
ceadas, cuyo interés no sea la ganancia sino el servicio, darian
empleo a miles de personas y liberarian de la esclavitud indivi-
dual a millones de mujeres. De igual forma las lavanderias y ser-
vicios de limpieza. La cantidad de tiempo libre que dejarian a
las amas de casa y que podrian utilizar de manera mas creativa y
mas util socialmente es impresionante. Las mujeres tenemos de-
recho a dedicar nuestras vidas a algo més que el trabajo
domeéstico y sélo la socializacién de estas tareas nos dara la posi-
bilidad de descubrirnos como seres humanos potencialmente ri-
cos en posibilidades creativas, intelectuales, politicas, sociales,
etc.

Es evidente que la implantacién de este tipo de servicios nece-
sita de algo mzs ue la simple “habilidad tecnolégica' o que
una “reorganizacion'. Implica un cambio revolucionario. Una
sociedad enraizada en la explotacién y en el concepto de pro-
piedad privada no encuentra ventajosa o positiva la liberacién
de la mujer y la modificacién de la familia actual. Sélo una so-
ciedad que ponga por encima de los intereses econémicos capi-
talistas los valores humanos podra poner en marcha estos cam-
bios liberadores. Sélo los grupos mas explotados y oprimidos
podrén destruir las instituciones represivas y reaccionarias que
sirven para mantener el sistema que beneficia a unos cuantos a
costa de la mayoria, y podran crear nuevas formas de agrupa-
ciébn basadas en el respeto y el afecto. Esto sélo se lograra
luchando organizadamente. Las mujeres tenemos que partici-
par en esta lucha, con nuestras demandas. pero unidas a otros
Erupos que también quieren cambiar el sistema. Sélo la partici-
pacién de las mujeres en el cambio revolucionario podréa garan-
tizar un cambio en la estructura de la familiaa.
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