Independientemente de la caracterizacion que se haga de la fa-
milia en la sociedad capitalista, hay algo que resulta indudable:
no es una pleza de la que pueda prescindir este modo de produc-
ckon. El capitalismo necesita el tipo de familia judeo-cristiana
como la indispensable organizacién nuclear de la vida privada
para que los individuos cumplan atingentemente sus funciones
en la vida pablica. La familia es, entonces, una institucion-
aparato del que se sirve el sistema para reproducir incesante-
mente sus condiciones de existencia. Entre las clases sociales y
la familia existe una accién mutua: las clases configuran a la fa-
milia de acuerdo con sus respectivas posiciones en el todo social
y la familia reactia permanentemente en la estructuracién es-
pecifica que presentan las clases. En este sentido es propio no
s6lo hablar de la familia con un contenido de clase, sino de la
clase con un contenido familiar.

En la sociedad capitalista, la propiedad privada asume tres
formas principales: propledad de cosas (de medios de produc-
ci6n materiales), propledad de Ideas (de medios de produccién
Intelectuales) y de propledad de personas. La propledad de co-
sas es la base para la existencia de las clases en el sentido apro-
piativo-material de la expresion. La propledad de ideas, el fun-
damento para la existencia de las clases en el sentido apropiati-
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vo-intelectual del término (el trabajo intelectual contrapuesto al
trabajo manual) (1). La propledad de cosas y la propiedad de ide-
as son la base, por consiguiente, de los diferentes tipos de clases
que existen en el capitalismo. Ciertamente que la propledad de
ideas se halla dominada, en este sistema, por la propledad de
cosas. A pesar de esta dependencia, de este dominio, el pro-
pletario de Ideas conserva su propia identidad y se diferencia
tanto del propietario de cosas (del burgués) cuanto del despo-
seido simultineamente de medios de produccién materiales y de
medios de produccién intelectuales (esto es, del obrero). La pro-
pledad de personas se desplaza de las cosas (utensilios) y de las
ideas (instrumentos intelectuales) a los propios individuos toma-
dos como totalidades. Ya no s6lo se posee el instrumento objeti-
vo y/o el instrumento subjetivo, sino también la persona que los
emplea o puede emplear. La propledad de personas hace alu-
sién, como se comprende, a la relacion monogimica que se es-
tablece (o se supone que debe establecerse) entre los componen-
tes de la pareja que sirve de fundamento a la familia tradicional.
Si la propledad de cosas y la propledad de Ideas son la base para

1. Consiiltese mi libro Hacla una teoria marxista del trabajo Intelectual y el tra-
hajo manual, Editorial Grijalbo, México, 1977,



los dos juegos clasistas (burgueses/proletarios y trabajadores
intelectuales/trabajadores manuales) de la sociedad capitalista,
la propledad de personas es el soporte para la existencia y
confrontacién de los dos géneros: masculino y femenino. Entre
las clases y los géneros existen muchas diferencias. Destacaré,
por ahora, una de ellas. Mientras que las clases sociales develan
un antagonismo en el seno del cual un polo es propietario (de
cosas y/o de ideas) y el otro se halla privado de esas posesiones,
los géneros muestran un antagonismo —una lucha de sexos—
en medio de la cual los dos polos aparecen, en la relacién mo-
nogimica tradicional, como simultdneamente poseedores. La
Interposesionalidad caracteriza, por ende, la forma de vincula-
cién distorsionada de la pareja, esto es, del pilar de la familia ju-
deo-cristiana (2). Conviene subrayar, sin embargo, que esta In-
terposesionalidad, este poseerse mutuamente, este ser “‘pro-
pietario de su propietario™ o “propiedad de su propiedad”, es
una interposesionalidad desigual. Es cierto que el hombre posee
a su esposa y la mujer a su esposo. Pero no se trata de una Inter-
posesionalidad equillbrada. Por razones histérico-sociales, se
trata, en términos generales, de una interrelacién posesiva en

que el polo dominante y esclavizador se halla del lado del -

hombre.

La propledad de cosas, la propledad de ideas y la propledad
de personas son la fuente, entonces, de la desigualdad y la escla-
vitud. La lucha contra ellas implica tres revoluciones: la revolu-
clébn econémica (encauzada a socializar los medios de produc-
cion materiales), la revolucién cultural (destinada a colectivizar
los medios de produccion intelectuales) y la revoluclén sexual
(orientada a sustituir la propledad de personas por el convenio
de libertad sexual). La revoluclén econdémica tendra que ser re-
alizada por hombres y mujeres del frente laboral anticapitalista,
esto es, por todos los trabajadores intelectuales y manuales
contra el capltal. La revolucion cultural tendra que ser llevada a
cabo por hombres, y mujeres de la clase trabajadora manual
contra la clase Intelectual. La revolucién sexual tendré que ser
encarnada por las mujeres en contra de los hombres (3) Estas

2. Aungue un estudio de si existen fundamentos sociales y psicolégicos del senti-
miento de propledad de personas resultaria en extremo importante de de-
sarrollar aqui, no me siento capaz de tratar tal cosa en este punto. No obstante,
creo que, independientemente del nexo que pueda existir entre dicho sentimien-
to y otros niveles fundamentadores, en €1 se encuentra la base originaria de sus-
tentacion del sistema deformado de la organizacion familiar y sexual, y que se
precisa partir, por ende, de su estructura.

3. Cae de suyo que un “movimiento feminista" que no se vincule a la lucha
contra el capitalismo, no sélo no podré lograr nunca lo que se propone (la libe-
racién femenina) sino que incluso le haré el juego directa o indirectamente al

régimen burgués.

tres revoluciones, junto con otras (que no voy a tratar aqui),
tienen que ser articuladas. Estas eclosiones revolucionarias no
deben ser visualizadas a manera de grados: no se trata de que
primero se realice la revolucion econémica, una vez *termina-
da’ ésta se haga la revoluclén cultural y una vez finalizada esta
Gltima se ponga en juego la revolucién sexual. Este gradualismo
—que generalmente es la ideologia de quienes luchan por la “re-
volucién econémica” y prometen para un futuro nebuloso la re-
alizacién de las otras dos revoluciones— debe ser repudiado con
toda decision. Pero tampoco debe caerse en el simultaneismo de
las revoluciones, lo cual conduciria a un caos organizativo, del
cual se podria aprovechar el enemigo. La revolucléon articulada
rechaza tanto el gradualismo cuanto el simultaneismo, lo cual
significa que, de acuerdo con la coyuntura histérica que se viva,
se simultaneardn y sucederin las revoluciones mencionadas de
acuerdo con una clara teoria de las diferentes revoluciones, que
esta todavia por disefiarse plenamente. Dos principios que segu-
ramente se deduciran de esta iltima son los siguientes: a) No es
posible llevar a cabo la revolucién cultural sin la revolucién
econdmica y no es posible realizar la revolucion sexual sin las re-
voluciones econémica y cultural. b) No es posible llevar a sus
ultimas consecuencias la revolucion economica sin la revolucién
cultural y no es posible llevar a sus altimas consecuencias la re-
volucion cultural sin la revolucién sexual(4). La revoluclén arti-
culada tiene que tomar en cuenta, por tanto, la necesidad de or-
denar por grados sucesivos (en el sentido del énfasis) las diversas
revoluciones y la necesidad de simultanear (en el sentido de no
dejar de poner las premisas y desarrollos indispensables de los
procesos “subsiguientes™) tales revoluciones.

La afirmacién de que la revolucién sexual no puede llevarse a
cabo sin las revoluciones econémica y cultural equivale a asentar
que la revolucién sexual no es posible en el capitalismo. Aunque
esto es cierto, y debe ser subrayado frente a quienes no
comprenden la necesidad de las revolucionesclasistascomo con-
dicién necesaria para la revoluclon sexual, no debe interpretarse
como la imposibilidad de llevar a cabo ciertas luchas que antici-
pan y preparan dicha revolucién futura. Conviene poner de re-
lieve, entre estas anticipaciones la que debe darse en la organi-
zaci6n politica de la clase obrera concebida como laboratorio de

4. Sin la revoluci6n sexual la revolucién cultural no podré ser llevada a sus lti-
mas consecuencias, porque la familia tradicional, judeo-cristiana. es una orga-
nizacién que genera los seres sumisos que requiere toda sociedad jerarquizada,
en el piniculo de la cual se halla una clase intelectual sustantiva, una burocracia
y una tecnocracia contra las cuales tiene que pugnar la clase obrera para llevar a
cabo la revolucién cultural.
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comunlsmo, esto es, como una agrupacién que no sélo lucha por
el socialismo, sino que convierte a éste en su forma de vida. El
partido obrero de nuevo tipo deberé encarnar, en la medida en
que esto sea posible en el capitalismo, la revoluclkén articulada.
Deberd ser un laboratorio en que, ademés de luchar hacia
afuera en contra del capital, pugnard hacia adentro contra la
presencia de la propledad de cosas, ideas y personas.

No se puede ni se debe silenciar el hecho de que existe en el
mundo contemporineo una lucha de sexos. Junto a la lucha del
pueblo contra la burguesia y de los obreros manuales contra la
clase intelectual, aparece constantemente, instalada en su pro-
pia especificidad, la lucha de las mujeres contra los hombres; no
de todas las mujeres contra todos los hombres, sino especial-
mente (al menos por ahora) de las mujeres conscientes (agrupa-
das en el movimiento feminista) contra la mayor parte de los
hombres. Es la lucha de una minoria, una vanguardia més o
menos consciente, que tiende a expresar los intereses de todas
las mujeres, en cuanto tales, contra la mayoria masculina (5).

5. Es cierto que la revolucién sexual también interesa o deberfa interesar a los
hombres; la razén de ello estriba en el hecho de que, con elia, no se va a liberar
s6lo a la mujer, sino también al hombre (emanciparlo, por ejemplo, del conjun-
to de actitudes enajenadoras y autocosificantes derivadas de su posicién expo-
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Parafraseando a Marx, se precisa afirmar, con toda contunden-
cia, que ld emancipacién de la mujer no puede ser sino obra de
ella misma. La revolucién sexual, la conquista del convenio de
libertad a nivel colectivo, tiene su “‘ejército de lucha™, su “‘sector
combatiente” fundamental en las mujeres en general y en su
destacamento de vanguardia en particular. El feminismo revo-
lucionario tiene que tener en cuenta, para decirlo con Susan
Sontag, que “la mujer no puede emanciparse sin reducir el po-
der del hombre™ (6). El destacamento dirigente de la mujer, en
lucha contra la opresién econémica, politica, social y cultural de
ella, tiene, entre otras, dos tareas de importancia capital: a) la
de incorporar a un nimero cada vez mayor de mujeres a la lucha
contra el hombre y los miltiples disfraces que asume el machis-
mo; b) la de no permitir, bajo ninguna circunstancia que su mo-
vimlento sea mediatizado por los hombres. Hace un momento

liadora). No obstante ello, como el hombre concreto —no el producto ab stracto
de la imaginacibn— encarna, por razones sociales, y en mayor o menor grado, la
conducta machista (no por accidente, sino de modo esencial) no se puede con-
fiar en que €| sea el promotor de una revolucién que sélo en Gltima instancia lo
beneficiard.

6. Simone de Beauvoir y otras, La liberaclkén de la mujer, Editores Asociados,
México, 1974, p. 76.



afirmaba yo que se trata de un movimiento de lucha de las muje-
res conscientes contra la mayoria masculina. No cabe duda, en
efecto, de que, en la sociedad capitalista, la mayoria de los
hombres reprueba en su fuero interno la lucha feminista por-
que, independientemente del grado de conciencia con que lo ha-
ga, sabe que la emancipacién femenina implica, como se dijo,
cierta reduccién del poder y los privilegios masculinos. Mas,
preguntémonos jacaso no existe una minoria de hombres sus-
ceptibles de comprender los problemas de la mujer y aliarse con
ella en su lucha contra la esclavizacién a que la somete el género
opuesto? Mi opinién es que la supuesta minoria masculina no
intenta otra cosa, en términos generales, que distorsionar el
movimiento feminista, llevarlo, de manera sofisticada vy
maifiosa, a los limites que consiente el ser genérico mismo de la
minoria masculina. En este sentido vuelve a tener razon Susan
Sontag cuando subraya que “‘los presuntos radicales que preco-
nizan en esta fase de la lucha que las mujeres trabajen para su
liberacién de acuerdo con los hombres estan negando tacita-
mente las realidades de la opresién femenina. Tal politica ga-
rantiza que toda la lucha en nombre de la mujer serd moderada,
y a fin de cuentas recuperable. Es un medio de asegurarse de an-
temano que no ocurrird nada ‘radical’, que la conciencia de las
mujeres no cambiara de modo profundo. Pues las acciones in-
tegradas, realizadas junto con los hombres, limitan a la fuerza
la libertad de las mujeres a pensar ‘radicalmente’. La Gnica
oportunidad que tiene la mujer de llevar a cabo este cambio pro-
fundo de conciencia necesario a su liberacién es la de organizar-
se separadamente’’(7). La colaboracion de géneros es, como la
colaboracion de clases, una manifestacion de reformismo: del
mismo modo que el burgués no va a ayudar al trabajador a
emanciparse y el intelectual no va a auxiliar al obrero manual a
liberarse, la minoria radical masculina no va a prestar su ayuda
para que la mujer, llevando a cabo la revolucion sexual (que de-
be ser en general impuesta a los hombres), logre su desenajena-
cién. Es cierto que pueden existir burgueses e intelectuales que
se desclasen realmente, que abandonen sus privilegios de clase y
se hagan coparticipes de la lucha de los trabajadores asalariados
o del proletariado manual; pero si tomamos en cuenta que tal
cosa sucede sélo en la medida en que tal minoria desclasada es
impedida (internamente por su teoria y su practica, externa-
mente por el control que se ejerza sobre ella) de sustantivarse y
contraponerse a los intereses de las masas, advertimos que los
hombres radicales solo pueden llevar a cabo un abandono de los
intereses genéricos si, y solo si, poseen la teoria y la practica de

7. Ibid., p. 90.

su ‘“conversién politica” aunada al mds estrecho control que
sobre ellos implementen las mujeres conscientes. El feminismo
revolucionario, no estd de mas subrayarlo, debe ver con reser-
vas, por razones de principio, a todos los hombres, lo cual no
significa que no pueda acoger la colaboracién de algunos si de-
muestran su identificacion irrestricta con el movimiento de libe-
racion femenina. En términos generales, por otro lado, la mujer
puede prescindir en esta lucha de los hombres. La mujer comba-
tiva de nuestros dias, la feminista consciente y revolucionaria
es, al menos en el problema que nos ocupa, mas perspicaz y pro-
funda que los hombres, incluso los mejor intencionados y radica-
les. Logra ver mas lejos, porque se halla intelectualmente menos
restringida que ellos. En este sentido, la mujer combativa de
nuestros dias es, por decirlo asi, mas inteligente que el hombre.
De la misma manera que la mentalidad del burgués, del pro-
pietario de cosas, esti limitada (ideologizada) por sus intereses,
lo cual hace que la conciencia revolucionaria de los trabajadores
pueda actuar con mayor independencia y profundidad y que la
mentalidad del intelectual, del propietario de ideas, esta mode-
lada (ideologizada) por sus intereses, lo cual hace que también
la conciencia revolucionaria de los trabajadores manuales pueda
moverse con mayor independencia y profundidad, la mentali-
dad del hombre, del propletario fundamental de su mujer, esta
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limitada (ideologizada) por sus intereses genéricos, lo cual hace
asimismo que la conciencia revolucionaria de las mujeres com-
bativas pueda moverse con un alcance mayor y un contenido
mas profundo.

La ideologia masculina, aunada a una serie de instituciones y
costumbres que coadyuvan incesantemente a su funcién, brota
espontineamente de los intereses peculiares del hombre privile-
giado; pero se proyecta a la mayor parte de las mujeres hasta
mediatizarlas e impedirles un acceso a su conclencia de género
femenino (8). Dicha ideologia se presenta, hoy por hoy, con ma-
tices humanistas, estructuralistas, historicistas y lo que
podriamos denominar “*hembristas': a. No es raro encontrarnos
con el argumento, tomado del arsenal ideolégico del humanis-
mo, de que la contraposicién entre los gémeros es un falso
problema o una opesicién ficticia, ya que, se dice, el hombre yla
mujer, independientemente de sus diferencias biol6gicas y so-
ciolégicas, constituyen un mismo ser humano. En el concepto de
hombre en general, en la nocién de esencla general humana se
deben diluir las diferencias, que no son sino accidentes, entre lo
masculino y lo femenino. Sin embargo, conviene subrayarlo, el
hermafroditismo abstracto del humanismo no es tan inocente
como pudiera pensarse; tiene, en realidad, la funcién de velar
no sblo las diferencias soclales que existen entre el hombre y la
mujer, no sélo la posicién de dominio del primero sobre la se-
gunda, sino también cual es, en la interposesionalidad desigual,
el polo negativo (revolucionario) llamado a destruir, en condi-
ciones socioeconémicas favorables, un sistema de esclavizacién
que aunque perjudica esencialmente a la mujer no deja de de-
formar y embrutecer al hombre. El humanismo actia aqui, por
consiguiente, de la misma forma en que lo hace en la lucha de
clases: en nombre de que el patrono y el trabajador, por un la-
do, y el intelectual y el obrero, por otro, constituyen segmentos
del hombre, individuos que participan, con independencia de
sus diferencias, de una misma naturaleza humana, disfrazan
sus intereses antagénicos. El humanismo es, entonces, la Ide-
ologia del burgués, del intelectual o del machista que pretenden
ocultar, soslayar, armonizar la lucha de clases o de géneros para
reproducir un estado de cosas en que ellos (y el sistema social
que expresa sus Intereses) reproducen sin cesar sus condiclones
de vida. b. Junto con la argumentacién humanista (que preten-
de Igualar a los sexos en nombre de una supuesta naturaleza hu-
mana), existe la tesis, con sus ribetes de estructuralismo abs-

8. La mlujer mr.tscienle no sélo debe luchar contra el individuo machista y su
concepcién h:b:t:ul!. sino contra las mdltiples actitudes de complicldad con la
ideologia masculina que aparecen frecuentemente en la misma mujer. Como en

¢l caso del vilarismao.

tracto, de que el hombre y la mujer son esencialmente diferen-
tes, tanto en sentido biolégico cuanto social: dos entes separa-
dos para siempre por una diversa, irreconciliable estructura,
una especie de eterna articulacién estructural de dos estructuras
(9) . Quienes opinan que las diferencias entre el hombre y la mu-
jer son insoslayables, naturales, necesarias, estin siendo porta-
voces de otro de los matices de la ideologia masculina. La abs-
traccion del tiempo, del cambio, es una pieza fundamental de
este formalismo estructural que, como la otra cara de la medalla
humanista, le viene como anillo al dedo al dominio machista.
porque da a entender que no existe la posibilidad de superar de-
finitivamente la relacién enajenada de los sexos. c. Sila primera
argumentacion, de caricter humanista, tiende a unificar los se-
xos (presentando las diferencias como poco importantes, como
meros accidentes), la segunda, de indole estructuralista, tiende
a verlos como constituyendo una contradiccién irreconciliable,

9. Como se sabe, la forma més primitiva y troglodita de este punto de vista se
basa en subravar las diferencias bioldgicas entre un “sexo fuerte” v un “sexo
débil™
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un antagonismo perpetuo. Ambas posiciones plantean las cosas
de manera sincrénica: en las dos se piensa que la relacién
hombre/mujer, tal como prevalece en la actualidad (incluyendo
los regimenes “'socialistas’), resulta un hecho natural. necesa-
rio, inmodificable. Sus distintos enfoques, sin embargo, no son
tan opuestos como pudiera parecer, ya que si se piensa que las
diferencias genéricas desaparecen (diluidas en una supuesta na-
turaleza humana) o que la posibilidad de conquistar la igual-
dad es imposible (ante la pretendida eternidad de géneros
contrapuestos para siempre por su propia conformacién estruc-
tural), ello trae como consecuencia, en ambos casos, la conside-
racion de que existe a perpetuldad una contradiccién genérica
entre el hombre y la mujer. Junto a estos planteamientos
sincrénicos (humanista y estructuralista), el discurso ideolégico
masculino, suele manejar también una formulacién diacrénica
emparentada con el historicismo. En este planteamiento se reco-
noce la necesidad e inevitabilidad de la emancipacién femenina,
de la destruccién del sistema familiar tradicional que sojuzga
tanto a la mujer (en primera instancia) cuanto al propio hombre
(en Gltima instancia). Pero se da a entender que esta liberaci6n
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necesariamente vendré como consecuencia de la revolucién
econbmica, lo cual significa que el feminismo militante, revolu-
cionario, que existe en el capltalismo, carece de sentido, y que
las mujeres (sobre todo explotadas) deben empefiarse, junto con
los hombres, en luchar en contra del capital nacional y extranje-
ro, ya que las “cuestiones familiares”, la posicién de la mujer en
el seno de la sociedad y la familia son problemas que poco a po-
co, de manera gradual, serin corregidos en el régimen *‘socialis-
ta” hasta alcanzar la plena igualdad de la mujer respecto al
hombre en lo que a las esferas econémica, social, politica y cul-
tural se refiere. Esta argumentacién consiste, entonces, en reco-
nocer que en la actualidad existe, si, una posicién de esclaviza-
cién femenina; pero implica asimismo dejar para el futuro ne-
buloso del “socialismo’ (entre comillas), la solucién del proble-
ma. La liberacién femenina no es, en este caso, obra de las pro-
pias mujeres, de los entes que resienten el sojuzgamiento, sino
producto del proceso histbrico y, a no dudarlo, de los hombres
que, dirigiendo los destinos del nuevo régimen, expresen, aban-
donando sus intereses genéricos masculinos, sus posiciones
machistas. Adviértase, entonces, la esencia de este nuevo en-
gaflo; se inténta desmovilizar al feminismo militante, arrancarle
su bandera, dejar las cosas en las manos de los hombres (si se
trata de personas) o de la historia en cuanto tal (si se trata de
abstracciones). La formulacién historicista cumple aqui el papel
ideolégico de otras partes: negar la necesidad de la prictica es-
pecifica que se requlere para obtener un fin, en nombre de Ia
‘““noche en que todos los gatos son pardos” de un proceso histori-
co amorfo y abstracto. d. El matiz ““hembrista” de la ideologia
masculina consiste en asentar que la mujer, la hembra contra-
puesta al macho debe ocupar todos los puestos, funciones y ac-
titudes que tradicionalmente ha desempefiado el hombre. Si es-
to se interpreta en el sentido de que la mujer debe conquistar el
derecho de cumplir el conjunto de roles socioeconémicos de los
cuales ha sido excluida por el dominio patriarcal y machista, tal
postura seria correcta. Pero si se interpreta (como suele hacerlo
lo que he llamado *“hembrismo”) en el sentido de que la mujer
debe ocupar, en una trasmutacion de contrarios, el puesto de
dominio, de esclavizacién y arbitrariedad del hombre, dicha for-
mulacidn se vuelve contra el propio movimiento feminista y aca-
ba por beneficiar al género opuesto. La igualdad entre los géne-
ros no consiste, como es légico, en la desaparicién de las dife-
rencias biolégicas que entre ellos existen y sus implicaciones, si-
no en erradicar la interposesionalidad desigual que perjudica en
fin de cuentas a ambos sexos, pero que tiene como su polo nega-
tivo y revolucionario a la mujer esclavizada J



