Para los mexicanos, como para todos los grupos humanos, la
afiliacién al grupo social se inicia con la membresia a la familia.
La familia se convierte asi en la base de la organizacién social.
Ademds, la reproduccién y continuidad de la especie, hasta aho-
ra, solo puede darse dentro de la familia: los humanos necesita-
mos para la continuidad de la especie, ademés de parir crios,
enseflar a éstos todas las normas sociales, patrones culturales,
idioma, ideas, creencias, etc. del grupo social. Y es que el
hombre para su continuidad como especie no sélo requiere de
nuevos individuos, sino de socializar y endoculturar a éstos. Asi-
mismo, la familia es la instancia mediadora entre el individuo y
la sociedad, ayudandolo de esta manera a participar en el total
social como un individuo mis, a la vez que le proporciona un
nicho social de proteccién, de identificacién propia, de intimi-
dad y de autovaloracién. La familia, pues, reproduce a los indi-
- viduos biol6gica, social y culturalmente y es el camino de la
identificacién, la afiliacién y la participacién social.

La familia es una unidad de parentesco, cuyos miembros
tienen una economia relacionada, reconocen alguna manera de
contar el parentesco y uno de los miembros funge como_jefe o
representante familiar. Como unidad de parentesco, genera un
sentido de origen comiin entre sus miembros y de ayuda y leal-
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tad mutua obligada. Se supone que en México hay, para 1978,
alrededor 11.7 millones de familias, en las que se agrupa el 93%
de la poblaci6n. El resto vive solo, vive fuera de su familia direc-
ta, sea con otros parientes o con otras personas que no son sus
parientes (Cuadros 1 y 2). Asi pues, en México el grupo familiar
compuesto del padre, la madre y los hijos, sea en forma nuclear
(padre, madre e hijos) o en forma extensa (padre, madre, hijos
casados con sus conyuges y sus hijos, mas los abuelos), es la ma-
nera usual de la familia.

La familia conforma asimismo una unidad de consumo, en la
que los satisfactores vitales basicos son adquiridos a través de
ella, y consumidos por el total de los miembros de la familia, si-
guiendo las normas familiares al respecto. En este sentido, la
alimentacién, la vivienda, el agua, etc. son obtenidos y consumi-
dos por la familia como tal. En ocasiones, la familia no es sélo
una unidad de consumo, sino que lo es también de produccién.
En Meéxico, todas las familias conforman unidades consumido-
ras, pero con frecuencia las familias campesinas tradicionales,
que detentan minifundios (sea de ejido, comunales o de pro-
piedad privada), con tierras de temporal y que siguen el sistema
de milpa para su tarea agricola, son unidades de produccion, es
decir, el total de los miembros de la familia es también el total



Cuadro No. 1 Composicion Familiar en México. Rural-urbana, 1970 |

_ Jefes I
1970 Poblaci6n total Personas Solas de familia Compafieros Hijos parentesco Sin parentesco

Total 48,225,238 735,425 9,081,208 7,323,641 28,587,077 2,032,109 465,77

Hombres 24,065,614 416,126 7,695,273 7,299,446 14,964,588 841,053 124379

% 49.9 56.6 84.7 99.6 52.3 41.3 26.7

Mujeres 24,159,624 319,299 1,385,935 24,195 13,622,489 1,191,056 341,399 |

o 50.1 43.4 15.3 0.4 47.7 58.7 73.3

Urbanos(1) % 50.1 64.1 49 9 48.1 49.1 59.9 77.2

Total 24,178,684 471,522 4,539,774 3,527,740 14,061,505 1,218,406 359,737

Hombres 11,812,746 261,101 3,714,081 3,513,802 7,258,573 485,861 79,192

%o 48.8 33.3 81.8 99.6 51.6 39.8 22.0

Mujeres 12,365,938 210,421 825,693 13,938 6,802,932 732,545 280,545

%o 51.2 44.7 18.2 0.4 48.4 60.2 78.0

Rural(2) % 49.9 35.9 50.1 51.9 50.9 40.1 22.8

Total 24,046,554 263,903 4,541,434 3,795,901 14,525,572 813,703 106,041

Hombres 12,252,868 155,025 3,981,192 3,785,644 7,706,015 355,192 45,187

Yo 50.9 58.7 87.6 99.7 53.0 43.6 42.6 I

Mujeres 11,793,686 108,878 560,242 10,257 6,819,557 458,511 60,854

Yo 49.1 41.3 12.4 0.3 47.0 56.4 57.4

(1) Viven en localidades mayores de S000 hab. (2) Viven en localidades menores de 5000 hab.

Fuente: IX Censo General de Poblacion. 1970. Resumen General .

CUADRO 2

POBLACION
Y FAMILIAS
EN MEXICO

1970 Y 1978

FUENTE: Anuario estadistico. 1972-4. SPP

_ Familias
ARO Poblacién Personas
Total solas total urbanas rural (2)
1970
Total 48,225,238 735,425 9,081,208 4,539,774 4,541,434
%% 100 1.52 100 49.9 50.1
1978(1)
Total 62,114,106 | 944.134 11,763,456 6,469,901 5,293,555
%% 100 1:53 100 55.0 45.0
(1) 1978, poblacion calculada.
. México, 1978. (2) Poblacion que vive en localidades menores de S000 hab.




de las componentes de la empresa agropecuaria, y las relaciones
de producci6n, en estos casos, se dan dentro y siguiendo las rela-
ciones de parentesco. Este tipo de familia es usualmente del tipo
extenso, y la prosperidad familiar esta dada por el mayor niime-
ro de brazos, por lo que la familia grande es la que vive mejor,
ya que no tiene que contratar mano de obra suplementaria, ni
siquiera en los momentos del mas arduo trabajo agricola, por-
que cuentan siempre con la ayuda de las mujeres y de los nifios,
e incluso de ancianos y desvalidos si hace falta.

Sin embargo, la familia nuclear o conyugal, compuesta por el
padre, la madre y los hijos que viven juntos con una economia
relacionada, es la mas frecuente en México. Podria calcularse
que alrededor del 93% de la poblacién nacional vive con su fa-
milia nuclear, el resto vive solo (1.5%), con otros parientes
(4.2%), o con otra familia directa que no es la propia (1%)
(Cuadro 1).

En 1970 habia en México poco més de 9 millones de familias,
y casi tres cuartas partes de millén de personas que vivian solas.
En 1978 existen en el pais 11.7 millones de familias y algo menos
de un millén de personas que viven solas (Cuadro 2). En 1970, el
50.1% de las familias habitaba en localidades menores de 5,000
habitantes, y eran consideradas como familias rurales. En 1978,
tal vez las familias rurales solo llegan al 45% del total (Cuadro
2). Contrariamente a lo supuesto, la familia rural es casi tan
grande como la urbana ( rural: 5.23 miembros promedio por fa-
milia; urbana: 5.22) (Cuadro 3). Se supone que la familia cam-
pesina usualmente tiene mas miembros que la rural, pero en
Meéxico ésto no es asi. Tal vez se deba a que la migracién rural-
urbana intensiva tiende a homogeneizar a la poblacién. Por otro
lado, la conducta demografica de una poblacién y su sistema de
parentesco dificilmente cambia con el sélo cambio de dom icilio.

La familia rural migrada a la ciudad continua conservando (una
generacion como minimo) buena parte de sus normas biolégicas
aprendidas (reproduccién y parentesco), lo que se manifiesta no
solo en tasas de reproduccién igual, sino también en estructuras
sociales que tienden a ser semejantes.

Sin embargo, la funcién de la familia y la funcién de cada uno
de sus miembros varia del campo a la ciudad. Y en caso de
migracion, cambia la funcién institucional y la funcién asignada
a cada uno de los roles familiares claves (padre-madre-hijos). Si
la familia en el campo era también una unidad de produccién,
en la ciudad se convierte en unidad de consumo exclusivamente.
Si funcionaba una unidad econémica solidaria y corporativa, en
la ciudad solo seré una unidad de cooperacién restringida, en la
que los miembros (con frecuencia incluido también el padre)
s6lo son responsables de su aportacién familar, pero no del total
de los requerimientos famillares. Estos cambios inician un res-
quebramiento de la unidad familiar, ya que la solidaridad
econdémica, tan acendrada en el campo, se hace restringida en la
ciudad, y los miembros ponen limite, sobre todo en lo econémi-
co, a la ayuda mutua obligada que genera el total familiar. En el
campo, toda la riqueza disponible por la familia y por los
miembros de la misma se supone que pertenece a la familia, yla
distribucién de dicha riqueza queda en manos del jefe de la fa-
milia o de la unidad total. En la ciudad, con demasiada frecuen-
cia, tan pesada carga se deja en manos de la mujer-madre. Ella
recibe las aportaciones de los miembros (que usualmente no son
el total de los ingresos de los mismos) y distribuye los ingresos, y
si algo falta, es ella la que debe buscar la forma de solucionar el
problema.

Tal vez los cambios econémicos anteriores lleven o al menos
coadyuven a los cambios en las funciones de los miembros. Los

Nimero de miembros
ARO Familias total
CUADRO 3 2 Iy4 Sy6 Ty8 9 y mis
¢ MiEnEAMILIAS i

ey, BLIA | Toy 9,081,208 | 1,427,009 | 2,744,877 | 2.288.224 | 1.509 113 1,111,985

1970 Y 1978 o 100 15.7 30.2 25.2 16.6 122
1978(1) 11,763,456 1,846 862 3,564 327 2,964,391 1,952.734 1.435,142

% 100 15.7 30.2 25.2 16.6 12.2

FUENTE: Anuario Estadfstico. 1972-4. SPP. México, 1978.

(1) 1978. Poblacién calculada.




hijos debilitan los lazos de lealtad y ayuda mutua obligada hacia
los padres y ancianos de la familia (abuelos, tios, etc,), ademés
de que las normas de poder y afecto varian entre padres e hijos.
En México esto es especialmente notorio, sobre todo en las fami-
lias de migrantes del campo a la ciudad. Entre ellos, son fre-
cuentes las quejas paternas sobre la desobligacién de los hijos,
su falta de obediencia y la desaparicién del carifio.

Por otro lado, ademas de los cambios que la ciudad impone a
la funcién familiar, la pobreza y el subdesarrollo estin creando
otro tipo de familia urbana en que la solidaridad, el afecto y la
ayuda mutua obligada, mas que a lazos de parentesco, responde
a relaciones de vecindad o de trabajo. Asi, en la ciudad el com-
padrazgo o parentesco ritual adquiere importancia como meca-
nismo no de solidaridad parentescal, sino gremial o grupal.

Las familias rural y urbana, si bien tienden a semejarse en re-
lacién al nimero de miembros, a la composiciéon familiar y al
comportamiento demografico, cada vez se separan més fun-
cionalmente, tanto como institucion, como en relacion al papel
de cada miembro. Por otro lado, hay diferencias entre las fami-
lias de cada Ambito, rural o urbano, de acuerdo con la cultura,
con la riqueza y con el poder,

En el campo, la familia indigena presenta caracteristicas pro-
pias que la singularizan con relacion a la poblacién nacional. Si-
guen normas propias de parentesco que varian desde los grupos
o clases matrimoniales de los seris de Sonora, que garantizan
una adecuada distribucién de bienes, mujeres y servicios dentro
del grupo, hasta un parentesco ambilateral que abarca incluso
la tercera generacion, como en el caso de los mazatecos de
Oaxaca. Ademas, las formas de seleccionar a la pareja, los
arreglos econdomicos matrimoniales y el destino de la prole en
caso de separacion, siguen las normas tradicionales de cada gru-
po indigena. En este sentido las familias indigenas, unas 90 mil
en todo el pais, tienen estructuras y funciones propias tan va-
riadas de un grupo a otro, como del total nacional. Para algunas
de estas familias el cambio a la ciudad tiende a ser tan destructi-
vo que ellas prefieren vivir en sectores especificos, unas junto a
otras, dentro de la ciudad. Y si tal tendencia continua, pronto
conformaran verdaderos ghettos urbanos (recuérdese el caso de
las mazahuas de la ciudad de México, conocidas con el mote
despectivo de las ““marias’’, o el caso de los zapotecos o mixtecos
de Oaxaca y sus barrios en Cd. Netzahualcoyotl, en el D.F., en
Coatzacoalcos, etc.).

La familia campesina tradicional pobre conforma una unidad
familiar de consumo y de produccion muy unida y solidaria. Su
unién se ve cada dia reforzada por la accién econémica, tanto en
la parcela (todos intervienen en las labores agropecuarias), co-

mo en el trabajo en el peonaje. En estos casos, es frecuente que
el padre se contrate como pebn a destajo, pero toda la familia
contribuye a la realizacion de la tarea. Este es un valor entendi-
do entre los patrones y el trabajador. Por ejemplo, en el corte de
la cafla, en la pizca del café, en la recoleccion del tomate, el
campesino se contrata para trabajar a destajo-jornada (un sala-
rio minimo que corresponde a una jornada, paga una tarea, o
sea una cantidad determinada de cafia, de café, de tomate, que
se supone debe cortar el peén para devengar un salario minimo
diario). Con frecuencia las tareas asignadas son tanaltas, que



s6lo pueden cumplirse, y por ende devengarse un salario mini-
mo legal diario, con la ayuda de toda la familia. Otras veces, la
familia requiere de mayores ingresos, por lo que al participar to-
da ella, pueden hacerse tarea y media y hasta dos tareas, y el
padre podra cobrar uno y medio o dos salarios minimos. Esta
practica, tan comiin en México, da lazos de cohesion muy
estrechos al grupo familiar; sus integrantes encuentran el siste-
ma adecuado y funcional que les permite ganar mas, si tienen
méas brazos para el trabajo agricola (otra vez, la familia mas
grande vive mejor). Por otro lado, los patrones estan felices con
el sistema: les permite tener mas brazos para la cosecha, por el
mismo costo, y, el trabajo familiar suplementario no causa
ningin otro gasto (seguridad social, impuestos), ni se adquiere
obligacién alguna. Solo la pobreza y el desarrollo desigual per-
miten tanta explotacién: no s6lo se explota al trabajador sino
también a toda su familia.

La familia campesina moderna relacionada con una agricul-
tura capitalista (cultivos de venta, predios mecanizados, etc.),
conforman sélo una unidad de consumo, ya que la produccién
agropecuaria se hace con la fuerza de trabajo del jefe y de pe-
ones asalariados. De todas formas, a través de los lazos de pa-
rentesco y de los cerrados patrones culturales de lealtad exage-
rada a la familia y de ayuda mutua obligada, la familia campesi-
na moderna es una unidad cohesiva y coherente, aun cuando
muy cerrada. En este medio, los lazos de parentesco sirven para
aumentar o perpetuar la riqueza y el poder, y si bien en México
legalmente no puede haber grandes latifundios, a través de lazos
matrimoniales o arreglos parentescales pueden darse grandes
concentraciones agrarias en manos de un solo empresario. Tal
es el caso de los agricultores modernos del norte de Sinaloa, del
sur de Sonora, del Bajio central, o de las tierras tropicales de
Chiapas. La funcién de la familia estd regida por cerradas nor-
mas morales cristianas, y el papel de los miembros es severa-
mente ensefiado y ejercido. En este sentido, la riqueza y el poder
actuan también para conservar una familia tradicional muy uni-
da, con fuertes lazos econémicos entre ellos y con otras familias
que les son afines.

La familia urbana burguesa en México presenta caracteristi-
cas similares a la anterior, ya que en su interior las relaciones de
parentesco se asocian con las relaciones econdémicas, pero con
una division del trabajo por sexos muy marcada: ellos admi-
nistran y acrecientan los bienes, y ellas, ademés de las tareas
domésticas a este nivel, garantizan la solidaridad con otras fa-
milias, afines o no afines, mediante una extensa red de rela-
ciones sociales y de cohechos morales y ayudas mutuas con obli-
gaciones reciprocas desiguales. Conforman, por supuesto,

uniones familiares muy coherentes y cohesivas, pero muy cerra-
das, tanto en relacion a los demas parientes, como al grupo so-
cial burgués.

La familia burguesa, tanto la urbana como la campesina,
tienen normas y valores bien determinados: las del comporta-
miento del cristianismo moderno. Estas normas imponen una
conducta especifica a cada uno de sus miembros, y si bien se
tiene cierta flexibilidad en caso de los hombres (sobre todo si son
jovenes y todavia solteros), en el caso de las mujeres las normas
son inflexibles, més todavia con la soltera o con la joven esposa.
La sociedad total supone que las normas de este grupo, con res-
pecto a la familia, a su funcién y al papel de cada uno de los
miembros dentro de la misma, son las de las familias mexica-
nas.

La clase media, formada por profesionistas, intelectuales,
maestros, empleados de banca y comercio, etc., muestran en
México grandes diferencias con respecto a la familia. Aqui exis-
te una familia méas abierta, con mejores normas con respecto al
comportamiento y ayuda mutua obligada, junto con una familia
cerrada, tradicional, que intenta vanamente copiar el modelo
burgués y, sobre todo, alejarse lo mas que puede de lo campesi-
no tradicional y pobre (no importa que la familia de clase media



viva en el campo o en la ciudad). En forma general, la familia de
clase media es conservadora, pero es innovadora. Por ejemplo,
para mantener cierto nivel de vida, permite el trabajo femenino,
auspicia la educacion de la mujer para el trabajo (y no para la
relacion social), soporta la separacion de la pareja conyugal an-
tes de llegar a situaciones extremas, pero intenta seguir conser-
vando sus viejas normas de comportamiento, de relacién entre
los miembros (esposos y padres-hijos) y de poder de decisién
sobre los hijos. Por supuesto todo lo anterior lleva a situaciones
conflictivas, y tal vez ésto sea lo mas llamativo y la ténica de la
familia de clase media. Esta situacién conflictiva ha llevado a la
parte de la sociedad que aprecia la situaci6én, a suponer que la
familia en México esta en vias de desintegracién; en otras pa-
labras, si hay cambios, y éstos se alejan del modelo burgués que
debe regir a la sociedad, entonces hay caos, y toda la sociedad
estd en desintegracion. Esta catastréfica vision (falsa por
demés), es sustentada por la mujer burguesa tradicional vy,
desgraciadamente y como parte de la enajenacién de clases,
también por la mujer de clase media. Afortunadamente a la mu-
jer campesina tradicional y a la mujer urbana pobre, que son la
mayoria en México, no llega todavia la informacién suficiente al
respecto; de ser asi se supondrian familias anormales, en vias de
desintegracion, etc. Se verian, al igual que la mujer de clase me-
dia, con los ojos de la burguesia. :

La familia pobre urbana es otra cosa. Es una unidad de pa-
rientes en la que con frecuencia puede faltar uno de los
miembros claves (el padre usualmente), sea en forma perma-
nente o en forma temporal. Al respecto, hay que indicar que el
15.9% de las familias mexicanas estan organizadas alrededor de
un jefe mujer-madre, sin compafiero. Contrasta con el 84.1% de
las familias en que el jefe es hombre (tiene su compafiera en un
83%, lo que da un 1.1% de hombres sin compafiera para dirigir
la familia). A través de los censos de poblacién es dificil captar a
qué sector econémico pertenecen las mujeres madres-jefes de fa-
milia sin compafiero, pero en estudios realizados en diferentes
ciudades del pais (México, Guadalajara, Monterrey, Tijuana,
Puebla, Oaxaca, Coatzacoalcos, etc.), se encontrd que el grueso
de este tipo de mujeres se localizaba entre la poblacién urbana
pobre y con frecuencia merginal.

A partir de los estudios anteriores se llegb a la conclusion de
que un tercio, cuando menos, de las familias urbanas pobres
son familias matrifocales, en las que la mujer mantiene a la fa-
milia, algunas veces sola y otras ayudada del compafiero o de
otros miembros de la familia (parientas femeninas mayores, hi-
jos, etc.). Son arreglos familiares que permiten sobrevivir al gru-
po en situaciones en que la mujer tiene que trabajar, no hay po-

sibilidades sociales de ayuda para el trabajo femenino (guar-
derias, cocinas familiares, etc.), y cuando la migracién tempo-
ral y/o permanente es frecuente, hay que ajustarse a ella.

Otros dos tercios de las familias pobres urbanas son familias
de obreros, en que el nivel de vida es tan bajo que con frecuencia
se requiere también del trabajo femenino, pero como un
complemento del masculino. En estos casos, se supone que el
trabajo femenino es sélo ayuda familiar y el que sostiene la casa
es el padre. Esto permite conservar ciertos patrones ambivalen-
tes de machismo-feminismo y un cierto patrifocalismo en el ho-
gar. Estas familias son también unidades cohesivas, pero los hi-
jos, en cuanto pueden, abandonan el hogar, y por ende la dis-
ciplina paterna, mas a golpes que por la via del convencimiento;
el abandono del hogar por los hijos es también auspiciado por el
padre, que siente que son un peso sobre sus ingresos, y supues-
tamente mal soportado por la madre. En estos casos, la madre y
el padre suponen que la familia pequefia si vive mejor.

Pero bien, después del somero analisis de la familia en Méxi-
co vale la pena hacer unas reflexiones sobre la familia del futu-
ro. ;Qué va a pasar?, ;Existe un intento de homogeneizacién a
un patrén comun, o, al contrario, persistira la diferencia fami-
liar, segin clase y segiin ambito y cultura? Al parecer, y
mientras el sistema no cambie fundamentalmente, algunos tipos
de familias tenderin a hacerse més fuertes y persistentes,
mientras que otros desapareceran absorbidos por un progreso
voraz, que en nuestro caso es el avance del capitalismo.

Por ejemplo, las nuevas familias urbanas, expulsadas del
campo y obligadas econdmicamente a migrar a la ciudad, ten-
deran a ser familias marginadas, matrifocales, o familias obre-
ras patrifocales pero con gran importancia econémica de la mu-
jer. Y en el campo, conforme avance el capitalismo, y sistemas
mas eficientes de explotacion se impongan (maquinizacién, ex-
tension del peonaje por temporadas, etc.), tenderi a desapare-
cer la cohesiva union familiar tradicional (pero muy explotada),
para dar lugar a familias del tipo obrera, o del tipo marginal en
caso de migracion y para la familia que se quedé.

Tal vez el sector mas dinamico sea el de clase media, que por
un lado mostrara nuevos modelos familiares, algunos més acor-
des a la realidad, pero, por otro lado, mostrara familias cada
vez mas cerradas y cada vez intentando parecerse mas a las bur-
guesas. Mientras este sector detente el grueso de la educacién
media sera el mas dinamico, el més conciente y tendera, inclu-
so, a imponer alguno de sus miltiples modelos familiares a los
trabajadores. Mismos que lo aceptaran o no, de acuerdo con su
conciencia de clase y del desarrollo de su lucha productiva.



