De vez en cuando, al repetirse ciertas condiciones econémicas y
politicas en México, se acostumbra lanzar una campafia para
fortalecer a la familia. En la retérica que la acompafia —esgri-
mida sobre todo por funcionarios piblicos y por el sector catoli-
co més conservador— tiende a manejarse el concepto de familia
para designar a una institucién abstracta y eterna que aparente-
mente tiene continuidad histérica y un perenne recuerdo de la
Iglesia. Sin embargo, esta forma de pensar en las instituciones
sociales revela una ignorancia de la historia y una falta de
comprensién de la evolucién social. La historia nos muestra, por
el contrario, una amplisima variedad de estructuras familiares y
el estudio de las sociedades modernas indica que a cada etapa
del desarrollo capitalista corresponde una definicion distinta de
los deberes y obligaciones de los miembros de una familia. Lo
que es mas, resulta indudable que la dindmica misma del de-
sarrollo industrial capitalista debilita ipso facto los lazos fami-
liares en ciertas clases sociales. ;Como se puede estar, entonces,
en pro del desarrollo industrial y al mismo tiempo, del fortaleci-
miento de la familia?

La familia resulta indispensable, desde un punto de vista
politico, para reproducir en su seno las pautas de comporta-
miento aceptables para el Estado. En Latinoamérica, una de es-
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tas pautas es el autoritarismo extremo que hace que el despotis-
mo del padre dentro de la familia apoye y refleje el autoritaris-
mo del Estado. De ahi el interés en conservar a la familia. Sin
embargo, los procesos econémicos, como veremos més adelante,
requieren que se libere a los miembros de las restricciones que
impone la familia. Encontramos, por tanto, dos fuerzas que se
contradicen: la necesidad politica y la necesidad econémica. Se
complica ain mas este cuadro cuando consideramos que en
paises con altos niveles de desempleo y subempleo, la familia
—como lo ha hecho notar con toda lucidez el propio presidente
Lépez Portillo— es el seguro social en chiquito. Al propio siste-
ma econémico le es indispensable, en estos casos, conservar a la
familia. jEs posible conciliar todas estas contradicciones?
Cuando menos, veamos someramente lo que nos ensefia la histo-
ria.

Familia y Sociedad

El conocimiento de sociedades no occidentales vino a destruir
la ilusién de que la institucién de la familia era univeral. Cu-
riosamente, la Ginica regla universal de comportamiento que se



ha encontzado, vilida para todas las culturas, —con dos no-
tables excepciones— es el tabl del incesto, es decir, la norma
que prohibe las relaciones sexuales entre hermanos. Fuera de
esa prohibicién, las sociedades tienden a crear las estructuras de
familia mejor adaptadas a sus condiciones ecolégicas, de orga-
nizacién productiva y de culto religioso.

Entre los |Kung del Kalahari, recolectores némadas, las pare-
jas conyugales viven juntas y tienen varios hijos, hasta que cual-
quiera de las dos partes se harta y va a construir otro albergue
de ramas y arbustos. Esta fluidez en la composicién familiar es
posible porque la divisién de trabajo por sexo es sumamente te-
nue ya que la recoleccion e intercambio de alimentos se realiza a
nivel de la pequefia comunidad y no de la unidad domeéstica. No
importa, entonces, que el esposo o la esposa cambien de resi-
dencia y de conyuge puesto que siguen cooperando de la misma
manera en la comunidad. Sin embargo, ocurre un cambio deci-
sivo (indica Patricia Draperi, la antropéloga que los estudio)
cuando estas comunidades se vuelven sedentarias y se dedican a
la agricultura. Esta actividad requiere de una divisién de labo-
res més rigida entre los sexos: el hombre desmonta y hace el
barbecho y la mujer siembra y cocina los-alimentos. Esta mayor
interdependencia obliga a los conyuges a una mayor estabilidad
doméstica y residencial. Este proceso lleva a la formacién de
unidades domésticas que no son $inénimo de *‘familia™ tal y co-
mo se entiende en la cultura judeo-cristiana.

En sociedades agrarias lo que importa es la cooperacién en las
labores de produccién y transformacién de los alimentos, proce-
so que se realiza en el seno de una unidad doméstica, o, si se
quiere, de un hogar. Literalmente, se trata de un grupo de per-
sonas que se calienta y se alimenta de un sélo hogar o fogén. Los
lazos de parentesco se definen primordialmente por la pertenen-
cia a esta unidad. Asi, porejemplo, en comunidades de la Sierra
de Puebla que hablan el idioma nihuatl, los términos equivalen-
tes a “‘familia’”’, nochi chancayetonl e ichancahuan significan
*“los que vivimos aqui’’, o *'la gente de la casa''2. No quiere decir
‘que no reconozcan el parentesco en abstracto; al contrario, su
terminologia de parentesco es muy amplia y compleja y define a
parientes hasta en tercer grado y hasta cuatro generaciones. Pe-
ro la “familia" se define por la residencla y no por la consan-
guinidad.

Este lazo de relacién consanguinea obtiene un reconocimiento
social cuando empieza a importar qulén es hijo de quién. Puede
importar por razones de la sucesion, es decir, cuando hay una
organizacion politica en la que el hijo o la hija suceden al padre
o a la madre en el poder; o cuando se definen de manera social
los bienes que deben ser transmitidos de generacién en genera-

cién. También resulta importante tener en mente quién es hijo
de quién cuando se trata de grupos étnicos en constante conflic-
to con otros grupos étnicos circundantes. Ese fue el caso, por
ejemplo, de los pueblos semitas que describe la Biblia: su sobre-
vivencia como pueblos dependia de que se reconociera el paren-
tesco consanguineo para asegurar su cohesién politica.

El parentesco juega un papel primordial de urganiza:ciﬁn en
los pueblos tradicionales y en las comunidades campesinas ac-
tuales3. Pero la imaginacién humana no ha tenido limites en in-
ventar distintas formas de reconocer este parentesco. Entre los
Nayar del sur de India el parentesco es matrilineal, es decir, se
reconoce por linea materna y los esposos van a vivir a casa de la
madre de la esposa. Los hijos pertenecen asi a la “familia” de la
madre y al linaje de la madre. La sucesion y la herencia se tras-
miten también por linea materna. En cambio, en pueblos de
Africa, al sur del Sahara, el parentesco es patrilineal y las fami-
lias se organizan en el seno de un linaje patriarcal. En gran
nimero de sociedades prevalece el parentesco que combina la
linea materna y la paterna: las parejas conyugales jovenes
pueden combinar el vivir en casa de los padres del novio o de la
novia; los bienes se trasmiten, algunos, de madre a hijos, otros,
de padre a hijos.

Dentro de esta variedad la estructura elemental de parentes-
co, segin el famoso antrop6logo Claude Lévi-Strauss4, no es la
formada por padre-esposa-hijos, sino aquella constituida por la
madre, sus hijos y el hermano de la madre. Existen gran nimero
de sociedades en las que, efectivamente, el tio materno es la
autoridad con respecto a los hijos de su hermana. ;La conse-
cuencia? |En esas sociedades no se presenta el complejo de Edi-
po!5SLa razén de ello es que el tio materno cristaliza la figura
autoritaria y despéOtica y en cambio el padre puede entonces
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acercarse a sus hijos en forma mas afectiva y tolerante. He ahi
otro mito occidental que sale por la ventana: la ambivalencia de
afecto 'y conflicto que hace que el-hijo se oponga al padre y se
acerque a la madre. La fijacion edipica, es producida por un ti-
po especial de familia: la que rije en la sociedad occidental.

Cuando la relacién social mas importante es aquella entre tio
materno y sobrinos, suele ocurrir que la sociedad haga una dis-
tincion entre genitor, el hombre que engendra a un hijo, y pater,
el hombre que funge socialmente como padre. Es clarisimo: no
importa de quién fueron los genes que engendraron al hijo sino
quién se hace responsable socialmente por ellos. Otro mito que
sale por la ventana: el de que el padre consanguineo es siempre
el padre social. Este mite estuvo vigente en forma muy marcada
en la sociedad espafiola de los siglos XVI a XIX. La “pureza de
sangre’’, los “lazos de sangre' y los gritos en el teatro del Siglo
de Oro: "'|Llevas mi sangre!” son resultado de este mito. Pero
justamente, tal mito tenia importantes funciones en esa época:
mantenia cerrado el circulo de la elite dominante y excluia, por
definicién, a todos los indianos, indigenas y negros de los circu-
los de poder.

Asi es que los cornudos son una invencién de la cultura occi-
dental. Porque si atendemos estrictamente a los factores biol6gi-
cos, a menos que el padre biolégico sea un tarado o débil men-
tal, socialmente, no tiene porqué importar quién sea el padre.
Claro que hay criterios estéticos o de talento, pero esos son por
afladidura. Se mezclan, eso si, criterios afectivos, pertenecientes
—otra vez— al concepto del amor que tenemos en la cultura oc-
cidental. Ninguna mujer enamorada —segun los cinones occi-
dentales— soporta facilmente que el hombre a quien quiere sos-
tenga relaciones amorosas con otra mujer (y digo amorosas por-
que las relaciones sexuales son otra cosa). Y viceversa. Pero si el
amor es verdadero para los dos sexos, jpor qué entonces no exis-
ten “‘cornudas’? Pues bien, serd porque el estado de cornudez
se define social y no afectivamente, y el ser cornudo representa,
una humillacién secial. Al contrario, para dar un ejemplo, entre
los esquimales y algunos pueblos de Melanesia, el compartir la
esposa con el amigo, es signo de amistad y enaltece al hombre
que lo brinda. Ademas, el ser cornudo en la sociedad occidental
se mezcld con consideraciones tales como ‘‘jes hijo mio el que va
a herederar mis bienes?", o, '‘la mujer es una posesién mas y me
pertenece igual que aquel sillén”. Por tanto: no heredo mis
bienes a un bastardo y no presto mi esposa a mis amigos’ . Esto
y algunos rasgos més fueron consolidando el sindrome cultural
que hoy se conoce como machismo.

Volviendo a lo anterior, si varia la interdependencia de la mu-
jer y el hombre; si el nicleo elemental del parentesco es la uni-

dad madre-hijos-tio materno; si el parentesco biolégico, consan-
guineo, es importante solamente cuando se le da un reconoci-
miento social; si las formas de definir descendencia pueden sex
matrilineal, patrilineal y de muchas otras formas, entonces,
Jcual familia?

Familia y sociedad occidental

Con frecuencia se tiende a pensar también que a partir del
surgimiento de la religidn cristiana, la sociedad indoeuropea, en
una evolucién armoniosa entre creencias y sociedad ha venido
defendiendo la venerable institucién de la familia en forma in-
mutable. Nada maés alejado de la verdad histérica.

En la religién cristiana el concepto de familia se mantuvo en
la zozobra de la indefinicién hasta las Gltimas épocas de la Edad
Media. Apenas a partir de esa época, empezb a ponerse un énfa-
sis en la institucién de la familia a través de dos representa-
ciones populares de la Sagrada Familia. La primera, que plas-
maba las figuras de la Virgen, el Nifio y Santa Ana aparecib en
Alemania en el siglo XIV y fue extendiéndose en el XV y XVI
hacia Italia y Espafia. Ademas de su significado sentimental, es-
ta imagen dramatizaba la doctrina recientemente formulada de
la Inmaculada Concepcién, puesto que se trata, en ese caso, de
una familia sin participacién masculina. La otra imagen que fo-
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mentd la Iglesia Cat6lica a partir del siglo X V1, y que actualmen-
te es la mas popular en pafses latinoamericanos, muestra a la
Virgen, al Santo Nifio y a San José, fue lanzada por la iglesia co-
mo medida politica porque ilustraba el concepto de la
Contrarreforma de la “Trinidad Terrestre”, el reflejo en la
tierra de la Divina Trinidad. La expresién tan frecuente en
México de “|Jeslis, Marfa y José!" refleja, entonces, el concepto
popular de la Sagrada Familia que se lanz6 apenas con la
Contrarreforma.

Pero esta versién de la familia como padre-madre-hijo(s), lo
que se llama familia “nuclear”, estd muy lejos de reflejar el tipo
de familia que ha prevalecido y prevalece todavia en sociedades
pos-capitalistas.

En el campo, tanto en América Latina como en otras partes,
el tipo de familia més comiin es la extensa, en la que los hijos ca-
sados y sus hijos viven en casa del padre. En los primeros estu-
dios sociales se crey6 errbneamente que la sociedad se convertia
en “moderna” cuando las familias extensas se separaban y se
constituian en unidades nucleares. Asi, el prototipo de la fami-
lia moderna se cree que es la formada por el padre que trabaja,
la madre que se queda en casa, y los hijos.

Esta es una idea equivocada. Se ha encontrado, en el seno de
las sociedades més industrializadas, que ciertas clases sociales

siguen viviendo en familias extensas. En Inglaterra se mostrd
que en la clase obrera las unidades residenciales generalmente
albergan a mas de una familia nuclear. Ademas, las labores de
cuidado de los hijos, preparacion de alimentos e incluso
compras, las realizan mediante cooperacion la esposa con sus
hermanas, su madre o sus primasé. En el polo contrario de la so-
ciedad, la clase alta muestra una tendencia a formaciones exten-
sas de familia. Muchas veces significa que varias unidades
nucleares viven en la misma residencia pero, sobretodo, ocurre
que estas familias funcionen en forma clinica. De ahi que se
hable de las grandes familias como los Rockefeller, los Mellon,
los DuPont y los Ford. Ejemplos europeos de este tipo de fami-
lias son los Krupp, y los Rothschild.

La familia extensa, por tanto, no estd desapareciendo. Pero
responde a distintas necesidades segin la clase social de la que
se trate. En la clase obrera permite un ahorro en el pago de ser-
vicios —puesto que éstos se pueden obtener a través de lazos de
parentesco y el servicio doméstico no remunerado de las muje-
res— y un mecanismo compensatorio de fluctuaciones econ6mi-
cas. Con mas razén cumple con esta funci6n entre los desemple-
ados y subempleados en paises de capitalismo periférico. Por
eso, entre mayor sea el grupo residencial y entre méas amplios los
lazos de parentesco real o de compadrazgo, mayores las posibili-
dades de sobrevivencia en condiciones de pobreza.’

En cambio, la organizacién de la familia en la clase alta res-
ponde a la necesidad de conservar y aumentar la riqueza deten-
tada por una familia extensa y de excluir a quienes no la com-
parten. Por e'lo, para la clase dominante, resulta sumamente
provechoso fortalecer los lazos de familia y tener muchos hijos.
Esto Gltimo porque los hijos varones al heredar capital —o con-
tactos econémicos y politicos provechosos y una buena educa-
cibn— pueden constituir nuevos niicleos de acumulacién de ca-
pital. Por su parte, las hijas pueden establecer alianzas matri-
moniales con otros jévenes con capital que fortalecen al grupo
familiar. Asi, entre mayor niimero de hijos, mayor fuerza del
grupo.

4 Quién, entonces, vive en familias nucleares? Predominante-
mente la clase media. Es la clase que no puede colocar ventajo-
samente a toda su prole por lo que tiene una familia pequefia.
Que no necesita la ayuda directa econémica constante de otros
familiares pero que tampoco tiene grandes intereses financieros

6 Wilmott, P. y Michel Young. 1960. Family and Class in a
London Suburb. Routledge, Kegan and Paul. Londres.:
Caulfield, Mina et al. 1976 Capitalism and the Family. Agen-
da Publishing Co. San Francisco.

7 Lomnitz, L. 1976. Como sobreviven los marginados. Siglo
XXI, eds. México.



que hagan provechoso el mantener vinculada a su familia exten-
sa.

4 Quiénes constituyen esta clase media? Los empleados y el
grupo de nivel més alto de salarios. El desarrollo industrial capi-
talista es el que amplia esta clase social pero, para poder dispo-
ner en todo momento de esta mano de obra, necesita que estos
trabajadores se manejen en forma autébnoma y dependan direc-
tamente de su salario. Asi, las lealtades familiares y la practica
de compartir los ingresos y los servicios atentan contra esta de-
pendencia y hacen que el trabajador consuma menos por unidad
nuclear. De ahi la conveniencia no sélo de que viva en una fami-
lia nuclear, cada una de las cudles tiene que comprar aparatos
eléctricos y enseres de casa, sino que, al mismo tiempo, se vea
libre de vinculos familiares que obstaculicen su consumo, su dis-
ponibilidad y su movilidad geogréfica.

sFortalecer la familia o fortalecer el capitalismo?

Este somero analisis nos indica las tendencias generales de la
organizacién de la familia en un pais como el nuestro. En pri-
mer lugar, la nocién de familia no es ni abstracta ni universal.
Los requerimientos de cada sociedad establecen los margenes
dentro de los que debe caber la familia. El tipo de descendencia

y parentesco que se reconozca socialmente depende de pautas
culturales integradas a la base productiva de cada sociedad.

La sociedad occidental ha seguido una cierta linea en el de-
sarrollo de la organizacién familiar, definida en parte solamente
por los preceptos de la religion. En el caso de la Iglesia Catélica,
el concepto de familia se defini6 en virtud de la Contrarreforma,
a partir del siglo XVI. Pero el desarrollo del capitalismo in-
dustrial se encargé de provocar la necesidad de distintos tipos de
familia de acuerdo a las clases sociales.

En el México de hoy la estabilidad de la familia no puede re-
forzarse en contra de las condiciones de pobreza y desempleo en
que se debate la poblacién afectada. En este sector, la familia
extensa pero inestable seguiri prevaleciendo. Tampoco puede
fortalecerse la familia en el sector medio, en donde el empleado
y el asalariado cada vez dependen mas de su ingreso individual y
menos de los arreglos financieros familiares o de parentesco. Fi-
nalmente, en la clase dominante, la familia se encuentra fortale-
cida y estable gracias a los fuertes intereses econémicos y de
prestigio social que atan a sus miembros.

Por otra parte, el autoritarismo del padre-macho en el seno de
la familia en sociedades hispanoamericanas responde a impera-
tivos politicos. Aprenden los nifios a tolerar a un déspota pater-
nal en la familia, a quien se les obliga a temer y a obedecer. Cla-
ro estd que convertidos en ciudadanos, toleraran el mismo tipo
de despotismo en el dictador o dirigente politico. Destruir el
despotismo patriarcal en la familia, por tanto, es atentar contra
el totalitarismo politico. De ahi la gran preocupacién, en las so-
ciedades latinoamericanas, y actualmente en especial en los
paises bajo dictaduras militares como Chile y Argentina, por
“fortalecer’” a la familia. Esto es, por seguir sometiendo a la
mujer a su papel pasivo frente al despotismo conyugal.

En virtud de lo anterior, la lucha de la mujer contra el autori-
tarismo familiar, se inscribe en una lucha social mayor: aquella
en pro de la democracia politica. Por ello el feminismo se con-
vierte en un movimiento de vanguardia politica y por eso los me-
dios masivos insisten en desvirtuarlo y atacarlo. Lo que defien-
den esos medios no es una institucién abstracta, sentimental, si-
no un orden politico y econémico que se basa en el autoritarismo
patriarcal dentro de la familia.

Hay que ser realistas: como toda institucién social, la familia
es una institucién acomodaticia. El enaltecerla como institucion
eterna e inmutable es cegarse ante la historia y tomar una acti-
tud, tambien, acomodaticia. Porque detras del mito sentimen-
tal se encuentran fuerzas econémicas e intereses politicos clara-
mente definidos > 2



