En la tradicién politica conservadora y antidemocra-

tica del pafs, la simulacién y la parodia han sido una de’

las constantes en el ejercicio del poder publico. Santa
Ana y Diaz Ordaz resumen como pocos las caracterfs-
ticas irracionales y autoritarias del poder. Son la repre-
sentacion de la simulacién de querer expresar y hablar
a nombre del pueblo y en realidad estar hablando, en el
mejor de los casos, a nombre de si mismos. Son la paro-
dia de una repiblica de ficcién donde la democracia y la
vocaciéon revolucionaria del pueblo mexicano sirven de
pantalla para ocultar la dictadura apoyada en la repre-
sibn y en la corrupcién politica.

Los trigicos acontecimientos de 1968, que no han
sido olvidados, mostraron el autoritarismo y la represion
politica del sistema encabezados por el presidente Diaz
Ordaz. Hoy vuelven a ser objeto de la atencién de la
opinién publica democratica, como consecuencia de su
nombramiento como embajador en Espafa. Esto no tiene
l6gica dentro de la tradicién democrética, ya que las re-
laciones diplométicas con Espafia franquista se rompie-
ron precisamente porque era un gobierno que no estaba
legitimado. Y es, precisamente, la falta de legitimidad
una de las caracteristicas politicas de lo que represent6
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o representa Diaz Ordaz. Es decir, la forma extrema de
la violencia es uno contra todos, como lo ha dicho Han
Arendt.En el enfrentamiento de la violencia contra la
violencia, la superioridad del gobierno ha sido siempre
absoluta. Pero esta superioridad dura mientras se man-
tiene intacta la estructura del poder del gobierno. Es
decir, que dura mientras las 6rdenes se obedecen y el
ejército y la policia estdn dispuestos a usar sus armas al
servicio del gobierno. En cuanto deja de ser asi, la si-
tuacion cambia totalmente.

El poder no necesita justificacién: es inherente a la
existencia misma de las comunidades politicas, lo que
requiere es legitimidad. El triunfo de la violencia sobre
el poder se hace més evidente cuando el terror se em-
plea para mantener el dominio del poder, es decir, cuan-
do éste ha perdido la legitimidad. En suma: en términos
politicos no basta aseverar que violencia y poder son
lo mismo. Violencia y poder son contrarios: donde la
una domina por completo el otro estd ausente. La vio-
lencia puede destruir al poder, pero es absolutamente
incapaz de crearlo. La forma de poder que ejercié Diaz
Ordaz fue irracional y autoritaria porque no estaba le-
gitimada por las mayorias democréticas. Sus apoyos fue-



ron los empresarios nacionales y extranjeros, los pe-
ribdicos y politicos mas reaccionarios del pais. Estos
grupos de presion dieron la imagen de que en México
no habia problemas, que habia desarrollo y crecimiento
economico, que en realidad beneficiaba a un pequeno
sector a costa de la miseria y la represion politica para
la mayoria. De esta manera, el autoritarismo presidencial
se expresO al imponer un poder politico y antidemocra-
tico pese a todo tipo de consecuencias negativas para
el pais, bajo los principios de orden y autoridad. Prin-
cipios politicos que, por supuesto, s6lo favorecian a la
iniciativa privada y a la rapacidad de la burocracia po-
litica que utilizaba la infraestructura econtmica del es-
tado para su propio beneficio.
Alguna vez Diaz Ordaz dijo: “La inversién publica
0 compite con la inversién privada ni trata de suplan-
arla. La sustituyen materias basicas reservadas expre-
amente por la Constitucion o cuando la iniciativa pri-
ada no quiere o no sabe concurrir a renglones donde
| pais necesita la inversion”. Diaz Ordaz obré como
iembro de la iniciativa privada dejando que ésta dic-
tara no solamente la politica econ6mica, sino social y
educativa. En el periodo de Diaz Ordaz se estimul6 la
represion politica anticomunista a través de dos diarios
cuasifascistas como eran El Heraldo y El Sol de Mé-
xico. Hubo un crecimiento econémico via el endeuda-
miento exterior, la inversion extranjera, congelacién de
salarios a los obreros y a la clase media. Y, por supuesto,
una detenciéon de la reforma agraria en términos co-
lectivos,
El crecimiento de la inversion extranjera, sobre todo
a norteamericana, corrobora las buenas relaciones que
ubo entre Diaz Ordaz y los Estados Unidos. En el cur-
o del gobierno de Diaz Ordaz las industrias de maqui-
aria pesada y empresas alimenticias, antes nacionales,
asaron al control de los inversionistas extranjeros.
omo lo dicen en su excelente estudio El Poder de los
residentes, Bertha Lerner y Susana Ralsky: “La incli-
acién de Diaz Ordaz hacia los empresarios e inversio-
istas extranjeros afecta negativamente a los empresa-
10s nacionales, ligados a empresas medianas o pequeiias
ue no pueden competir. Estos empresarios se enfrentan
grandes corporaciones multinacionales que tienen una
ran capacidad tecnol6gica. Quedan, por tanto, relegados
las dreas menos dindmicas de la economia, mientras
ue la produccién de los bienes de consumo méas com-
licados, asi como la de los bienes de capital, es mono-
lizada por las grandes corporaciones multinacionales.
sta situaciéon explica la posicibn nacionalista del em-

presario mediano y la critica expresa hacia el gobierno
de Diaz Ordaz desde la organizacién patronal que tra-
dicionalmente aglutina a tal fracciéon: la cédmara na-
cional de la industria de la transformacién”.

Es también ya un hecho histérico que durante el se-
xenio de Diaz Ordaz, la agresividad y la inflexibilidad
del sistema politico funcionaron como sustitucién de la
discusi6n politica, del razonamiento y de la democracia
al perseguir y encarcelar a todos los disidentes que par-
ticiparon en los acontecimientos politicos de 1968. El
expresidente se equivoca cuando habla de conjuras, al-
borotadores y curiosos dentro de un proceso que en rea-
lidad expresaba la crisis del desarrollismo y del partido
politico en el poder, y que a pesar de la invocacién a la
Constitucién, a los héroes nacionales, a la democracia,
respondi6 a los problemas politicos con una masacre
del pueblo mexicano. Por eso, a medida que se reflexio-
na y se analiza el nombramiento del expresidente como
embajador en Espafa, no se tiene una respuesta logica
ni racional. En realidad expresa una vez mas los sin-
tomas de un poder al que no le importa estar lqgitimadn
por la mayoria de la opinién ptblica democratica.



