En la cultura de masas se tiende a ver la realidad a
través de estereotipos que la vuelven rigida. Lo mismo
S€ crea un estereotipo para el hombre —el macho me-
Xicano—, que para la mujer —la sufrida y abnegada mu-
Jer en sus apariciones como santa, matrona o prostituta.

La mujer campesina mexicana también se ha encasi-
llado en un estereotipo: una mujer pobre, malnutrida, su-
frida e ignorante. Es interesante constatar que una ima-
gen convencional, al mismo tiempo que fuerza a personas
muy distintas a encajar en un solo molde, también exige
y sefiala una reaccién especifica hacia esa imagen. Asi,
el estereotipo de desgracia e impotencia que se tiene de
la mujer campesina predispone ya a que se asuma una
actitud maternalista hacia ella. Pobrecita, hay que ayu-
darla y protegerla. Actitud que, en vez de hacer eso
mismo, le hace sentir con gran fuerza su situacién de
desdicha y de impotencia. Seria interesante analizar el
grado al que, en la cultura mexicana, el no poder rom-
. Per con estereotipos tradicionales impide acabar con ac-
titudes paternalistas que el propio Estado ha asumido
hacia los sectores marginados.

Pero ademés, a lo anterior se debe sin duda la ten-
dencia a perdernos en discursos conmiserativos hacia

lourdes arizpe

campesinas,
capitalismo

cultura

€s0s grupos en vez de encauzarnos a acciones directas
que cambien las estructuras que los mantienen, precisa-
mente, en esa pobreza y pasividad, porque la clasifica-
cién y enjuiciamiento de los fenémenos a través de es-
tereotipos y terminologias desemboca en la descripcion
y ésta no revela la raiz de los problemas sino tan sélo
sus sintomas.

¢Quién es la mujer campesina? Dentro de esta desig-
nacién cabe tanto una mujer que vive en la miseria en
el Mezquital como una tehuana que maneja una exitosa
empresa agricola, una ejidataria del Noroeste que se
ayuda en sus labores domésticas con una lavadora, una
licuadora y que va de compras en su automévil norte-
americano o una “Maria”. ;Qué tienen en comin las
cuatro? Muy poco, una tenue relacién con la tierra, un
trabajo agricola fluctuante y el que todas ellas realizan
trabajo doméstico. Pero varia su nivel de vida (y con él
la intensidad y tiempo de su trabajo —no remunerado y
remunerado— y sus aspiraciones, salud y patrén de vida
familiar) de acuerdo al tipo de agricultura en el que
funciona su unidad doméstica y al estrato social al que
pertenece. En México coexisten en el campo dos formas
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de produccion agricola; resulta inadecuado hablar de la
mujer campesina sin distinguir entre ambos contextos,
ya que, como se vera mas adelante, 1a condicion y acti-
tudes de la mujer varian marcadamente en cada uno de
ellos. De la misma manera, es falaz hablar del “trabajo
doméstico” de la campesina partiendo de su definicion
en el contexto urbano. Hay necesidad de redefinir tanto
la designacion de mujer “campesina’” como la de “labo-
res del hogar”. Sera s6lo a partir de una redefinicion de
estos términos y de otros que apenas empiezan a cues-
tionarse, que se abrira un campo tedrico adecuado para
el andalisis de la condicion de la mujer.

Agricultura capitalista y
economia campesina en México

El analisis del desarrollo agrario de México y de otros
paises latinoamericanos dejé al descubierto la coexisten-
cia de dos formas de produccion en el agro. La econo-
mia tradicional, pre-capitalista —considerada por algu-
nos como modo de produccion semifeudal o de produc-
cion de mercancias simples— se caracteriza por una
produccién de-autosubsistencia, es decir, en la que la
mayor parte del cultivo agricola esta destinado al con-
sumo de la unidad de produccion. En este tipo de eco-
nomia, la unidad doméstica produce casi todo lo que ne-
cesila a través de industrias caseras y el artesanado. En
este caso es claro que la mujer tiene un papel preponde-
rante dentro de la actividad productiva: podemos ilus-
trarlo con un ejemplo de una familia campesina de la
Sierra de Puebla. Por lo general las familias se compo-
nen de los padres y de los hijos casados, sus conyuges
y sus hijos. Las mujeres participan en el cultivo del maiz
de la siguiente manera: 1) en la siembra, —ya que sub-
siste la creencia en la relacion mistica entre la mujer y
la fecundidad de la tierra—: la joven esposa camina len-
tamente detras del arado, depositando tres granos de
maiz en cada hoyo en el surco. 2) en las limpias—se
arrancan a mano, una vez pasado el arado, las hierbas
nocivas a la milpa 3) en la dobla.—los tallos de la plan-
ta tienen que doblarse para evitar que se pudran con la
lluvia 4) en la cosecha por lo general participan tanto
mujeres como hombres y ninos. Llevan *terciado” un
costal en el que van depositando las mazorcas que arran-
can ayud4andose con un pizcador o una punta de maguey.

La participacion de la mujer en estas actividades del
cultivo del maiz es comin a todas las regiones en las
que predomina una economia campesina. Este trabajo
femenino nunca es remunerado sino que se considera
parte de las labores propias de las mujeres en la familia.

Con el desarrollo de una agricultura capitalista, esta
participacion de la mujer varia de acuerdo al estrato al
que pertenece. En el estrato alto, su trabajo sera susti-
tuido por el de peones asalariados. En cambio, en el es-
trato mas bajo, su participacion seguird siendo indis-
pensable y no retribuida.

Siguiendo con nuestro ejemplo de la Sierra de Puebla,?
las mujeres también participan activamente en la cose-
cha del cultivo del café. Incluso cuando han terminado
la cosecha de la parcela familiar ofrecen su trabajo a
otros propietarios del pueblo. Por otra parte las muje-
res casadas también cultivan sus propias legumbres en
una huerta.

Como puede verse, su participacion directa de la mu-
jer en la agricultura es vital en este tipo de economia,
aunque varia segun la extension de las tierras cultiva-
das, el tipo de cultivo y el tamano y disponibilidad de
fuerza de trabajo dentro de la unidad doméstica. Pero
ademés, resulta indispensable su labor en la transforma-
cion de los productos, maxime cuando se trata de un
nivel de autosubsistencia.

En la Sierra de Puebla, hasta hace pocos anos, las
mujeres hilaban y tejian casi todas las prendas de vestir
de los miembros de la familia; fabricaban los enseres
de cocina utilizando guajes, troncos y otros elementos
naturales; producian una bebida alcohélica fermentando
el maiz; tejian las esteras sobre las que duermen. Los
hombres, por su parte, fabricaban todos los instrumentos
agricolas y los muebles de la casa; tejian chiquihuites y
morrales; también tejian las redes de pescar.

Aparte de las labores agricolas y artesanales, todas
las labores relacionadas con la cocina quedan en manos
de las mujeres de la unidad doméstica. Pero aqui es ne-
cesario distinguir entre las actividades culinarias que
realiza la mujer en el campo y en la ciudad. En la region
que nos ocupa, la mujer ayudada por sus hijos tiene
que caminar todos los dias en busca de lena para el fo-
gon; va a llenar sus cantaros al rio, a una hora a pie
—en el mejor de los casos— de su casa; tiene que ir a
cosechar las legumbres y a cortar las frutas y sale a
comprar sal, dulce, etc. a tiendas a veces muy alejadas
de su casa. Por otra parte, conocemos el largo proceso
de preparacion de los alimentos tipicos: el maiz —des-
granarlo, dejarlo remojando, moler el nixtamal, hacer
las tortillas—, el mole y las salsas —moler finamente
todos los ingredientes—, el café —tostarlo y molerlo en
el metate—. Como puede verse, la mayoria de estas ac-
tividades son tareas primarias que no se dan en el caso
de la cocina urbana. La mujer urbana no procesa los ali-



mentos sino que s6lo los combina y los calienta; sus ta-
reas en la cocina son de tipo secundario.

Esta distincioén analitica es para no confundir el tra-
bajo . doméstico campesino con el que se presenta en
un contexto ya propiamente capitalista —y que puede
ser rural, como veremos mas adelante, o urbano—.

A las actividades anteriores, productivas y de trans-
formacion, que realizan las mujeres campesinas hay que
anadir otras relativas a servicios médicos, educativos
afectivos y psicol6gicos para los miembros de su fami-
lia. En otro articulo mencioné que la mujer campesina
desempena las actividades que llevan a cabo en una eco-
nomia capitalista urbana la madre, la esposa, la cocinera,
la educadora, ]a maestra, la enfermera, el médico, el psi-
quiatra,las compaiiias de servicios y las fabricas de ali-
mentos y de ropa.

A todas estas actividades de la mujer campesina de
produccién agricola, de transformaciéon de los produc-
tos, del procesamiento primario y secundario de los ali-
mentos, de servicios médicos, educativos, psicolégicos y
afectivos a su familia, ¢les llamaria usted “labores del
hogar”? ¢Les llamaria usted trabajo “econémicamente
inactivo”? Asi lo llama el censo mexicano. Con ello im-
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posibilita una verdadera comprension del trabajo de la
mujer en una economia campesina. Es imprescindible
modificar la captacion de informacion en este sentido en
el censo. Pero no es solo cuestion de categorias censales
sino que ademas, los jefes de familia, que son los que
responden casi siempre a encuestas y censos, se han
acostumbrado a dar esa respuesta cuando se les pregun-
ta qué hace su esposa. En una ocasion, levantando una
encuesta en una comunidad campesina, le hice esa pre-
gunta al jefe de familia. Me contest6 vagamente que
“pues, hace la casa’”. A cinco pasos de nosotros, su es-
posa estaba cavando vigorosamente para permitir que
el agua de riego entrara a los surcos de la milpa.

El error de confundir las labores domésticas de la
mujer con su trabajo familiar no remunerado hace que
en el censo aparezca una cifra muy baja, de 10.49; de
participacion femenina en la agricultura como trabajado-
ras familiares sin retribucién. La realidad indica que
este porcentaje es mucho maés alto.

La agricultura en la Republica Mexicana se ha des-
arrollado en forma desigual por lo que existen regiones
con agricultura netamente campesina y otras en la que




ésta ha tenido un fuerte impulso capitalista. Con respec-
to a esto puede consultarse el trabajo de Kirsten Appen-
dini y Vania Salles.*

En la agricultura capitalista, cambia la naturaleza del
trabajo de la mujer. Ester Boserup, en su extenso estu-
dio acerca del papel de la mujer en el desarrollo, mostré
que la participacion de ésta en la produccién agricola
y en la fuerza de trabajo asalariada ha contribuido a
mantener bajos los jornales del campo. Por tanto, su
trabajo es vital para mantener las altas ganancias de los
empresarios agricolas, en particular para los que expor-
tan productos. Este hecho indica la importancia del anéa-
lisis del trabajo femenino en el agro en paises periféri-
cos cuya insercién en el mercado mundial via la expor-
tacion de productos agricolas define su nivel de des-
arrollo.

Estudios actuales sobre este tema* (Young, 1975;
Deere, 1976) sugieren que, efectivamente, en estos paf-
ses, la participacién de la mujer en la produccién agri-
cola estd aumentando debido al creciente empobreci-
miento de las familias campesinas. La penetracién de re-
laciones de produccién capitalista en 4reas rurales, po-
lariza a la masa de campesinos creando, por una parte,
empresas capitalistas —que se ligan a menudo directa-
mente con un mercado extranjero como sucede con la
agricultura del noroeste de México— y, por otra, un
sector pauperizado de unidades familiares minifundis-
tas. Estas se caracterizan por no poder extraer del cul-
tivo en su parcela lo necesario para su sobrevivencia, ya
sea por lo reducido de la parcela o por mecanismos
econdémicos de descapitalizacién.

Los distintos miembros de la familia se ven obliga-
dos a buscar ingreso vendiendo su fuerza de trabajo. To-
dos en México conocemos a miembros de familias mini-
fundistas: los albafiiles y los vendedores ambulantes: las
“Marias’” y las sirvientas; los nifios y nifias que vienen
a la ciudad a trabajar- de mozos y sirvientas. Este feno-
meno, pues, hay que entenderlo como un proceso gene-
ral que es consecuencia de la estructura econémica de
la agricultura mexicana: todos estos trabajadores y tra-
bajadoras temporales estdn contribuynedo a la sobrevi-
vencia de sus familiares en el campo. La sirvienta va y
viene “al pueblo”, pide constantemente “permiso para ir
a ayudar a la cosecha o a la siembra,’o pide prestado
dinero para enviarlo a su familia.

Por lo general, es el jefe de familia o sus hijos ma-
yores los que emigran en busca de un ingreso adicional.
Esto lo explica Carmen Deere ® en su estudio sobre el
cambio de relaciones de produccién y el trabajo de la

mujer campesina en la Sierra en Pert, haciendo notar
que los hombres tienen mayores oportunidades de em-
pleo en los centros urbanos y minas; en cambio, para las
mujeres, casi la Unica alternativa de empleo es el traba-
jo doméstico en la ciudad, trabajo que es incompatible
con la vida en familia. Por ello, son los hombres quienes
migran en busca de trabajo; pero, entonces, las mujeres
tienen que intensificar su trabajo en la parcela y en el
cuidado de los animales ademés de continuar con la
crianza de los hijos y con las labores domésticas pri-
marias, :

De lo anterior podemos derivar una observacién evi-
dente que muchas veces se pasa por alto. No es posible
entender el trabajo de la mujer campesina fuera de la
unidad de produccién en que participa, a saber, la uni-
dad doméstica —es decir, una o varias familias que vi-
ven de un mismo presupuesto—. Muchos dirdn, que era
ya sabido que la actividad de la mujer es inseparable de
la familia. Lo que quiz4 les sorprenda sea constatar que
lo mismo debe decirse del hombre, No puede entenderse
cabalmente su actividad econémica si no es en relacién
también a su familia. ;C6mo hablar de la produccién de
los campesinos hombres sin tomar en cuenta la fuerza
de trabajo de la esposa e hijos que utiliza con frecuencia
en el cultivo y las actividades de transformacién de pro-
ductos alimenticios y de artesanias de su esposa?

Lo anterior muestra claramente la falacia tedrica de
hablar de los problemas econémicos del campesino. La
produccién agricola se da a partir de la unidad domés-
tica en la que se efectiia el delicado equilibrio entre fuer-

za de trabajo y capital y consumo.® Cuando ocurre un
desequilibrio, —y, sucede con frecuencia con el aumento
de poblacién—, al incrementarse el nimero de consumi-
dores en relacién a los trabajadores en el seno de la uni-
dad doméstica, los miembros trabajadores de ésta au-
mentan su tasa de autoexplotacién, es decir, intensifican
su trabajo. Por tanto, la intensidad y tipo de trabajo adi-
cional que lleva a cabo una mujer campesina esta en
relacién directa con el tamafio de su familia y con la
etapa del ciclo de desarrollo doméstico en que ésta se
encuentra.

Lo importante es que no puede hablarse en abstracto
de la campesina como tampoco de el campesino. Porque
el trabajo de ambos no puede analizarse por separado:
el campesino como miembro de una unidad de produc-
cién no puede sobrevivir sin el apoyo de trabajo espora-
dico y los servicios de alimentacién, cuidados médicos,
afectivos y psicolégicos de la mujer. Tampoco puede re-
producirse esa unidad de produccién sin la crianza de




los hijos por parte de ésta. A su vez, el trabajo de la
mujer aumenta, se intensifica o se amplia a otras tareas
de acuerdo a las necesidades econ6tmicas de la unidad
doméstica.

Lo anterior también muestra lo intatil de las solucio-
nes que se proponen para ‘“‘integrar a la mujer campe-
sina al desarrollo” ofreciéndoles jclases de cocina, cos-
tura y artesanias! Esta accion eguivale a tirar dulces
con una sonrisa a una muchedumbre que se muere de
hambre. Los problemas de la mujer en una economia
campesina son la estructura econdmica del minifundio,
la falta de alternativas de empleo y el hecho de que su
trabajo, por razones aqui si ideolégicas, no se ha inte-
grado al andlisis econdmico de la unidad de produccién
agricola y no se le da un reconocimiento social. En otras
palabras, todo el trabajo de la mujer se vierte indiferen-
ciadamente en el término vago de ‘‘labores del hogar”,
con lo que: 1) no se reconoce socialmente como trabajo
2) con ello se evita el tener que remunerarla por esas
“labores™ 3) la sociedad se hace de la vista gorda cuando
la mujer se ve obligada a aumentar, intensificar o am-
pliar esas ‘“‘labores’: si no lo acepta, se le acusa de no
estar “cumpliendo con su deber de esposa y madre”; es
decir, sus obligaciones en cuanto a trabajo son infinitas,
no tienen limites. Un ejemplo que nos ofrece Kate Young
en su estudio de un pueblo en la Sierra de Oaxaca es el
siguiente: dada la precaria situacion econ6mica de las
familias del estrato mas bajo las mujeres aumentan su
tasa de autoexplotacion trabajando en la cosecha del
café. Asi, trabajan 8 horas al dia cortando café, otras 8
horas en actividades de cocina, cuidado de los hijos, etc.
mas una o cuatro horas al dia caminando al corte de
café o a recoger agua y lefia. En total, puede trabajar
hasta 20 horas diarias. Le decia una de estas mujeres:
“las que vamos a cortar, pues de eso nosotras, de los
ninos, del hombre, también nuestro chile, nuestra sal,
todo lo que necesitamos lo compramos en el corte, za-
patos, trastes, un comal nuevo”.®

La campesina y el desarrollo econémico

Actualmente se cuestiona la aseveraciébn que antes
se hacia con tanto descuido de que la condicién de la
mujer necesariamente mejora con el desarrollo econé-
mico. Por una parte ya mencionamos que, cuando el des-
arrollo polariza econémicamente al campesinado, agudi-
zando al minifundismo, de un sector, la mujer intensifica
su trabajo en la agricultura. Por otra se ha afirmado con
frecuencia que la mujer pierde su participacion primaria



en la produccién con el paso a una economia capitalista.
Engels * explica la subordinacién de la mujer a partir
del advenimiento de la sociedad clasista en la que queda
relegada a la esfera familiar, sin una participacion direc-
ta en la produccién social. Siguiendo el razonamiento de
Engels, algunos autores han considerado que la posicién
de la mujer en una economia pre-capitalista por su par-
ticipacion directa en el proceso productivo, tedricamente
es paritaria a la de! hombre. Sin embargo, los estudios
concretos realizados hasta la fecha indican que no es
condici6n suficiente la participacién econ6mica de la
mujer para tener un alto status en la comunidad cam-
pesina.'?

El andlisis critico de los postulados te6ricos como el
anterior es el inico camino para ahondar en el anélisis y
evitar estereotipos. Un somero conocimiento de la rea-
lidad campesina en México muestra a todas luces que
la campesina no goza de una posicion social y familiar
superior a la de la mujer urbana. A pesar de que aquella
est4 directamente involucrada en la produccién, recibe
lo mismo que ésta, golpes y amenazas del esposo, un jor-
nal siempre méas bajo que el de hombres, discriminacion
y escasez de empleos y una falta de interés total del go-

bierno en mejorar su capacidad de empleo y su situacién
social. Este hecho nos lanza luces rojas intermitentes
como sefial para el futuro: indica que no bastari la par-
ticipacion directa de la mujer en la economia para mejo-
rar automaticamente su condicién social, —otra prueba
en el mismo sentido es la situacién andloga en paises
socialistas en los que la mujer tampoco ha logrado una
mejoria automética en su condicién social—. Se requie-
re, pues, mayor atencién a la ideologia como determi-
nante de la divisién social del trabajo que subestima el
trabajo de la mujer.

Division social del trabajo y cultura

En su estudio en Perti, Carmen Deere, una investiga-
dora puertorriquefia, encontré que en la divisién de la-
bores por sexos implantada en el sistema de hacienda,
se hacia evidente el menosprecio al trabajo femenino por
la remuneracién méas baja que se !e ofrecia y por el he-
cho de que podia ser ampliado en cualquier momento
sin adjudicarsele una retribucién adicional. Esto indica
que ‘“‘no era la divisibn entre produccién individual y
social la responsable por la subordinacién de la mujer
sino la divisién en el tipo de produccion social en la que
participa la mujer”."

Otras investigaciones muestran también que en todos
los casos, se le asigna a la mujer el trabajo méas ingrato
y tedioso. Esto lo permite una ideologia correspondiente
que le niega valor y capacidad al trabajo femenino y la
baja capacidad de las mujeres para presionar politica-
mente para mejorar su condicion.

En una discusion de esta naturaleza se llega con fre-
cuencia a argumentar que, en particular para el funcio-
namiento de la familia como unidad de produccién, es
indispensable que el jefe de la familia controle la fuerza
de trabajo y sexualidad de la mujer. Todo ordenamiento
social, es verdad, requiere de coordinacion. Pero esta
coordinacion, esta interdependencia econémica, efectiva,
nolitica vital para la vida social, preguntamos si tiene
que hacerse necesariamente a través de la violencia fi-
sica y psicol6gica en contra de la mujer. Encontramos
en el campo mexicano ejemplos como estos: una mujer
madre de diez hijos que tiene que tomar las pastillas
anticonceptivas a escondidas porque el marido no se lo
permite; o el caso de la mujer que fue golpeada salvaje-
mente por el esposo porque se hizo un aborto, teniendo
ya seis hijos; o el de la hija que trabaja de sirvienta y
le tiene que entregar al padre integro su sueldo so pena
de una golpiza.



¢Puede entenderse el machismo como una forma de
lograr ese control de la mujer en la unidad doméstica?
Si, pero, justamente, es s6lo una forma de lograrlo. Como
indica acertadamente la antropé6loga que hizo el estudio
en la Sierra de Oaxaca, esta colaboracién continua puede
asegurarse tanto a través de la dominacién brutal como
a través de la reciprocidad y complementaridad. En Mé-
xico se ha escogido siempre el primer camino: no sélo
en las relaciones mujer-hombre sino en las relaciones de
autoridad familiar y de supeditaciéon politica. Cuando
este control se da por medios violentos se provocan re-
laciones politicas interpersonales deformadas de las que
sufren tanto las mujeres como los hombres. El machismo
asi como el hembrismo son esa deformacién psicolégica.

Pero, si la violencia y represion politicas son todavia
agudas en el campo, mayvores obstédculos encontrarin las
mujeres campesinas para crearse una conciencia propia
y para luchar contra su condicién. Se habran dado los
primeros pasos si logramos analizar correctamente su
situaciéon y establecer las bases para crear esa con-
ciencia.
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