En su libro titulado Los recogimientos de mujeres, Jose-
fina Muriel describe el rol que Ja prostituta desempenaba
én la sociedad prehispanica Este tipo de mujer ocupaba
un lugar bisicamente distinto al que se le ha sefialado
én nuestras sociedades cristianas y puritanas. En prin-
Cipl0o. no Se le menospreciaba, ni mucho menos, se le
estigmatizaba. como es costumbre entre nosotros. El
hombre prehispanico estaba conciente de que ella tenia
una funcién social que cumplir y respetaba el papel que
le habia tocado jugar en la vida. Se le conocia con el
nombre —ya en si positivo, exultante— de “alegrado-
ra’, y varios poetas le cantaron sefialando, no sin melan-
colia, su papel transitorio en la vida de los hombres a los
que daba placer, asi ccmo su destino de soledad final.
Algunos poemas dan testimonio de ello, como el que le
dedica Tlacatecatzin; poeta de Huauchinango, Puebla,
en el que se Yefiere a la ‘““alegradora” en un tono a la
vez, de encomio y de nostalgia:
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“Dulce sabrosa mujer,
preciosa flor de maiz tostado,
sHlo te prestas

seras abandonada

tendréds que irte

quedaras descarnada’.

Otro poeta la dibuja con un grafismo preciso, en térmi-
nos que traducen ironia pero que no llegan, sin embar-
go, al sarcasmo ni al insulto:

“La alegradora

con su cuerpo da placer
vende su cuerpo. ..

Se yergue, hace meneos,
dizque sabe ataviarse,

por todas partes seduce. ..
Como las flores se yergue... .
No se esta quieta,

no conoce el reposo.
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Su corazon esta siempre de huida,
palpitante su corazén. . .

Con la mano hace sefas,

con los ojos llama.

Vuelve el ojo arqueado,

se rie, andase riendo,

muestra sus gracias’.

Es evidente que esta mujer de corazén palpitante, li-
gera, inquieta y huidiza como una gacela no constituia
tampoco el arquetipo femenino ideal de una sociedad re-
glda por principios severos. Ningtn padre hubiera que-
rido para su hija el oficio de ‘“‘alegradora” fundamental-
mente, quizés, por el sentido de transitoriedad que entra-
naba. Pero es evidente, también, que su rol no era
infamante, ni su condicién era la de un ser degradado.
Con una lucidez que nos sorprende, la “alegradora’” ana-
liza su intima esencia en un poema que dice:

“Mi hombre me tiene como si fuera una
flor silvestre, roja me marchitaré en

su mano y él me abandonara.

Lloro yo, bella mujer,

soy Quetzalmiyahuaxoch, mujer de placer,
algunos ante mi llegan;

de este modo moriré.

Yo de mi misma me rio. ..

¢Como? ¢Tu conmigo amiga mia?

Por eso lloro: de ese modo moriré”.

No podemos negar la realidad de que la “alegradora”
era fundamentalmente vista como un objeto de placer.
Pero como un objeto de placer altamente estimado. Par-
ticipaba en los convites de los principes y en las reunio-
nes reservadas usualmente a los hombres. Unas lineas
recogidas por Miguel Leén-Portilla nos ilustran sobre
este punto. Dice, en Trece poetas del mundo azteca:
“Al lado de las flores preciosas, por encima del cacao que
beben los principes y del humo del tabaco que anima la
reunién de los amigos, esta la admirable criatura, la dul-
ce y preciosa mujer..." _

Sobrevino la conquista, llegaron el soldado y el mi-
sionero, y al advenimiento del cristianismo con su car-
ga de pecado y culpas, la mujer publica fue herrada,
como lo fueron la mayor parte de los indigenas. y en-
cerrada en la Casa de Mancebia, que se cred por cédula
real en la capital de la Nueva Espana, en 1538. Ya no se
le volvi6 a llamar ‘“‘alegradora”, sino peyorativamente,
“prostituta”, ‘“ramera’” “buscona” o “cortesﬂana“. en ’el
mejor de los casos. Las Elicias y Aeusas de impcrtacion
poblaron los burdeles del pais, junto con las jovenes in-
digenas violadas y arrojadas a la "mala vida'’. Mas tar-

de los espafioles quisieron reparar el yerro y crearon
los “recogimientos de mujeres perdidas”, especie de re-
clusorios-conventos, cuya finalidad era correccional y
punitiva. Pero la “alegradora” prehispénica’”, la “precio-

sa flor de maiz tostado”, la dulce amiga de los principes,
habia desaparecido para siempre.

El siguiente texto, paleografiado del Acta de Cabildos
de la ciudad de Piedad Cavadas, Michoacan, correspon-
diente a algun afio del siglo XVIII, da cuenta del recelo
con que nuestra sociedad mexicana de la Colonia vio el
hecho de que la mujer compartiera con el hombre el uso
de determinados lugares publicos tales como las canti-
nas, las pulquerias y los banos, en este caso concreto. A
muchos anos de distancia, el recelo prevalece y se man-
tiene prohibido el acceso a las cantinas a los miembros
del sexo femenino. Las pulquerias —tan pintorescas, tan
nacionales, y actualmente en vias de desaparicion— ex-
hibian un ‘““departamento para mujeres’’ en el que se man-
tenia alejadas a éstas de la concurrencia masculina. Las
banos publicos actualmente, siguen funcionando de
acuerdo con un criterio sexista. Quizas en el texto que se
transcribe a continuacién encontremcs la raiz de un man-
dato que convirtié el antiguo temascal indigena en el
pudico bano criollo y. méas adelante. en el puritano bano
moderno:

“...En seguida propuso el sindico primero que para
evitar ofensas al Senor y mal ejemplo a la juventud. se
senalen barios para hombres v mujeres. y no se dé per-
miso que estén mezclados en los banos ambos sexos. La
corporacién resolvié que no se dé por providencia de la
misma el impedirlo sino que los alcaldes cuiden del buen
orden v que se le avise al padre Don Luis para que en la
catedra exhorte a los ciudadanos a fin de que tengan cui-
dado de separarse del sexo femenino para ir a banarse.
Con esto se levantd la sesion. En seis de mayo se leyo,
aprob6 v firmaron con el secretario que da fe..."” (Si-
guen quince firmas).

Sin duda alguna. en el siglo XVIII. como en el primero
de nuestra era. como en el XX. o como en la antigliedad
judaica. la mujer ha sido temida porque se ve en ella la
ocasion de pecar. al tiempo que. por otra parte. se le ha
convertido en objeto de placer. ¢(Hasta cuando. nos pre-
guntamos. continuaremos viviendo para nuestro perjui-
cio. en el terreno de las ambivalencias. de las contradic-
ciones v. lo que es peor. de las separacicnes sexistas?



