Durante milenios la mujer ha sido considerada en funcion de su
cuerpo y de su sexo: el parto, la crianza, la “satisfaccion” sexual
que puede dar al hombre, su intrinseca impureza determinada
por las hemorragias, su effimera belleza, su condicion de ser inutil
y agotado cuando ya no es fecunda. Aun los llamados trabajos
“femeninos’’, dependen sobre todo del cuerpo, pues son en su
mayoria tareas ‘‘manuales”. La mujer, por su parte, acepto el
papel que se le asignaba y, consciente de que su cuerpo era lo
unico importante que poseia, no pudo menos que dedicarle toda
su atencion, si deseaba valorar sus atributos; estuvo, por lo tanto,
casi siempre dispuesta a ser de uno u otro modo “objeto sexual”.
Hoy las cosas han cambiado: ya no se discute, por ejemplo, si la
mujer tiene o no alma, como sucedié todavia en los primeros
siglos del cristianismo oficial, y muchas mujeres desempefian
tareas que no son precisamente manuales. Sin embargo, los
estereotipos persisten y en una forma implicita se les sigue
regateando a las mujeres el derecho —y el deber— de ser algo mas
que un cuerpo.

Ante la palabra igualdad, —repetida con insistencia en recla-
mos, proclamas, conferencias, leyes recientemente reformadas—
algunos objetan con aparente l6gica que la mujer no es igual al
hombre; y, naturalmente, se refieren al cuerpo. Se habla de la
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diferencia en muchos tonos (“la petite difference”, dicho con
maliciosa sonrisa en pléticas de salon) y es imposible negar que la
diferencia existe. Pero estas obvias afirmaciones, como todo lo
obvio, son indtiles. ;Quién pretende ignorar las diferencias biolo-
gicas entre el hombre y la mujer? Lo que niega ¢l feminismo, o
mas bien lo que objeta, es que la diferencias sean en si mismas
discriminatorias. Diria que el feminismo significa precisamente
esto: la afirmacion de que el ser mujer no debe constituir una
inferioridad social.

A las feministas de hace cincuenta afios —y de antes— se les
atacoO y ndiculizd diciendo que eran mujeres frustradas, feas,
solteronas, frigidas, incapaces de amar y de ser amadas, o por lo
menos, que no querian ser mujeres. A las de hoy —en su mayoria
muchachas jovenes y atractivas— se les acusa de lesbianismo. o de
libertinaje sexual (ese “libertinaje’’ que los hombres han ejercido
hasta ahora no solo sin censura, sino con prestigio). En todos los
casos, los ataques van dirigidos al cuerpo, al sexo: por falta o por
exceso. También la moral de la mujer ha estado vinculada casi
exclusivamente a su cuerpo.

Que las feministas no quisieran ser mujeres o no sean biologi-
camente femeninas, por supuesto, es falso. Si una mujer no
quiere ser mujer es, en cierto modo, antifeminista, pues esta



admitiendo implicitamente la inferioridad de una condicion que
se niega a asumir, y justificando asf las teorias sobre su inferiori-
dad. Las feministas no creemos en “‘la envidia del pene” sobre la
que Freud construye toda su interpretacion de la psicologia
femenina, porque estamos seguras de que la falta de tan impor-
tante accesorio estd ampliamente compensada por otros atributos
no menos importantes; consideramos, por lo tanto, que esa
carencia —o mas bien, esa diferenciacion— no constituye un
motivo de envidia, puesto que no significa un demérito, ni
representa una limitaciébn en el ejercicio de las facultades huma-
nas de las que la mujer puede estar provista en igual medida que
el hombre. La matriz no hace a la mujer menos dotada para las
matematicas, ni la menstruacién le impide estudiar fisica nuclear.

De la inferioridad intelectual de la mujer, por fortuna, ya no
se habla seriamente y empieza a admitirse que, si no hubo en los
siglos pasados una Shakespeare, una Dante, una Beethoven, ello
se debe a razones sociales y no biologicas; en definitiva, a falta
de ejercicio y de oportunidades... La teoria del cerebro mas
pequefio, que usaron los positivistas, creo que la medicina la
abandono hace tiempo; lo que subsiste, el gran argumento en
contra de la plena participacién de la mujer en la vida de la
sociedad, sigue siendo el de las limitaciones que le impone la
maternidad. Y esto es lo que sobre todo se discute, hoy que
también la biologia ha cambiado, o al menos, es susceptible de
ser dirigida. Hay que distinguir las limitaciones derivadas de la
biologia, de las que ha impuesto una milenaria concepcion
~aceptada universalmente por hombres y mujeres— que ve en lo
especificamente femenino la debilidad, la impureza y como
consecuencia, la inferioridad de las mujeres.

La idea de una intrinseca impureza de la mujer viene desde
lejos y encontramos en la Biblia muchos testimonios de ello;
impureza vinculada a la menstruacion y, por analogia, a las
hemorragias del puerperio. El semen masculino siempre fue visto
como un elemento precioso, mientras la sangre de la mujer se
considerd, y todavia se considera, algo sucio. Aun la maternidad
tiene en la concepcion judaica un caricter impuro, puesto que la
mujer debe ser purificada en el templo después de haber dado a
luz. En el Levitico, el capitulo sobre ‘“las impurezas'’ viene
después del capitulo sobre la lepra. Es verdad que también al
hombre se le considera impuro cuando pierde “flujo seminal™;
pero se trata en este caso, de algo anormal, y no de lo que es
absolutamente normal, como la menstruacion o la hemorragia del
puerperio. Sin duda, toda secrecion del cuerpo tuvo caricter de
suciedad, y en la idea de purificacion habia, como en muchas
leyes morales o litirgicas, un principio de higiene; pero en el caso
de la mujer, el caricter impuro de su naturaleza esta mucho mas
acentuado.

Dice el Levitico (15):

“La mujer que tiene flujo, flujo de sangre en su camne, estara
siete dias en su impureza. Quien la tocare serd impuro hasta la
tarde. Aquello sobre que durmiere o se sentare durante su
impureza serd impuro, y quien tocare su lecho, lavarda sus
vestidos, se bafiar4 en agua y serd impuro hasta la tarde. Si
alguno tocare un mueble sobre el que ella se sento, lavara sus
vestidos, se bafiard en agua y sera impuro hasta la tarde. Lo que
hubiere sobre su lecho o sobre su asiento serd impuro hasta la
tarde. Pero si uno se acostare con ella, serd sobre él su impureza,
y serd inmundo por siete dias y el lecho en que durmiese serd
impuro.”

La misma concepcién se aplica a la maternidad y tan inheren-
te a la condiciéon femenina, que a la mujer se le considera
doblemente impura si da a luz a una nifia. .. “Yavé hablo a
Moisés y a Aaron diciendo: Cuando una mujer dé a luz y tenga
un hijo, serd impura durante siete dias; serd impura como en el
tiempo de su menstruacién. El octavo dia sera circuncidado el
hijo, pero ella quedara todavia en casa durante treinta y tres dias
en la sangre de su purificacion; no tocard nada santo, ni ira al
santuario hasta que se cumplan los dias de su purificacion. Si da
a luz una hija serd impura dos semanas, como en el tiempo de su
menstruacién y se quedard en casa sesenta dias en la sangre de su
purificacién.” Se habla después del cordero que deberd llevar “en
holocausto” y de ‘‘el pichén y la tértola en sacrificio por el
pecado™. El “pecado” el igual, ya se trate de varon o de hembra,
puesto que lo mismo debe entregar al templo la culpable, “para
su purificacion”, pero el tiempo del encierro varia, en perjuicio
naturalmente de la mujer que ha dado a luz una nina, anticipan-
do asi, desde el nacimiento, los largos encierros, retiros y
recogimientos de las mujeres: en el gineceo, en el harem, en el
convento, o en su casa... Todo esto nos parece hoy, no solo
injusto, sino absurdo, arcaico, legendario. Sin embargo, pesan
todavia sobre las mujeres las antiguas maldiciones.

“ {Estoy herida, mama'! ;Auxilio, estoy herida! ” Con esta
frase —que leemos en el relato de una escritora italiana de
nuestro dias— manifesto6 la autora su dolor y su sorpresa ante la
primera, inesperada e ignorada menstruacion. La descripcion es
patética, y muchas mujeres podran reconocerse en ella, ya que
vivieron dolorosamente ese momento, porque la menstruacion era
algo de lo que no se hablaba, porque a las madres les daba
verglienza (vestigios de la nocibn de impureza. . .) informar a sus
nifias sobre lo que les iba a pasar. Armanda Guiducci, en su libro
La manzana y la serpiente, describe asi su reaccion de nifia en el
momento de descubrir la sangre que escurre entre sus piernas.
“Permanec{ inmévil, como alguien que ha sido atacado a traicion,




y observaba con terror indecible. Miraba fijamente la sangre
lenta, inexorable, que escurrfa hacia las rodillas, rozandome de
tibieza. Me incliné y vi la taza blanca manchada de viva sangre
oscura. Estaba herida de muerte. Pero jpor quién y por qué? "
No logran consolar a la nina, las palabras de la madre y de la
abuela: palabras, gestos, miradas, entonacion de la voz, en lo que
ella percibe un dejo de piedad, junto a la aceptacion indiscutible
y resignada de un destino peculiar de la mujer; aceptacion que
se hace evidente en la estruendosa risa de las dos mujeres cuando
la nina pregunta si los hombres también pierden sangre.

La sangre aparente, dolorosa, es una prerrogativa femenina. La
menstruacién; es sangre hay sangre en la desfloracion (ah, el
poético eufemismo para esa otra herida. . .), y cuanta sangre en el
parto. Pero lo que la imaginacién de los hombres le ha agregado
es el concepto de impureza. La menstruacion es algo que no es
de buen gusto mencionar; en todos los idiomas se han inventado
metaforas para referirse al hecho; y si la Biblia considero impura
a la mujer que menstrua, la tradicién popular, en todas partes del
mundo, le atribuye una gran variedad de malos influjos sobre las
plantas, sobre los frutos. .. y hasta sobre la mayonesa. En muy
pocas sociedades, de las llamadas primitivas, la muchacha puber
es objeto de festejos, mientras se celebra casi siempre la inicia-
cion sexual del adolescente. La sangre de la mujer es, evidente-
mente, una verguenza.

La maternidad si ha sido exaltada por el género humano. Las
primeras esculturas que conocemos representan a la mujer de
grandes pechos, anchas caderas y abultados vientres; las famosas,
adiposas estatuillas paleoliticas —las llamadas venus esteatropi-
gicas— son una clara exaltacion de los atributos matemos y se
supone que fueron amuletos propiciatorios para la fecundidad.
Madre es también la tierra, la madre nutricia, y madre, la
naturaleza. Pero en la historia, pronto dejo de ser la maternidad
un privilegio, y hasta se volvi6 una condena: “Parirds hijos con
dolor” -la sentencia biblica— no tuvo de inmediato las compen-
saciones del “ganaras el pan con el sudor de tu frente™.

Las etapas biologicas estin mucho mas marcadas en la mujer
que en el hombre, o al menos, son mas aparentes los cambios,
sefialados por hechos muy visibles: menstruacion, embarazo y
parto, menopausia. Pero lo curioso es que mientras se le dio 4 la
biologia femenina un caracter vergonzoso © pecaminoso, al
mismo tiempo, la mujer ha sido milenariamente considerada y
valorizada so6lo en funcion de su cuerpo y de su sexo. La
menstruaciébn es una vergiienza, la maternidad es una condena;
pero la menopausia es casi la muerte. . . (la mujer ya no sirve, se
acabd). Los meédicos saben muy bien cuanto hay de psicologico
en los males de la menopausia, como en los de la menstruacion y
del embarazo, precisamente por ser considerados males. Cuando

s¢ extrae una matriz o unos ovarios, se dice popularmente que a
la pobre mujer la vaciaron. Le queda un corazon que palpita, le
quedan pulmones para respirar, le queda el cerebro para pensar,
pero esta vacia Lo que era valioso en ella ya no existe. Asi,
pues, la vida de la mujer transcurre segun estos conceptos —que
van de lo sagrado a lo popular, pero que viven todavia en la
mente o en el subconsciente de la mayorfa— entre la verglienza v
el vacio, con una breve estacion en que se alaban sus encantos, se
anhelan sus favores y se exalta momentaneamente su condicion

de madre.
Se habla hoy mucho de la mujer “objeto sexual™; sobre todo

para condenar a la sociedad de consumo que con tanta insistencia
se sirve de ella para sus fines. Se habla de la mujer usada,
manipulada por la publicidad, el cine, las revistas, la pornogra-
fia... Hay que admitir, sin embargo, que la mujer se presta a
representar ese papel, en mayor o menor medida: puede tratarse
de “modelar” para una revista de modas o de “conseguir”
marido, de triunfar en un escemario o de resplandecer en una
modesta reunion familiar, de obtener un buen empleo o de
manipular ella al novio, al amante o al marido, empleando sus
encantos femeninos. Pero ;no es explicable y natural que la
mujer acepte ese papel con gusto y hasta lo actie con obstina-
cion, cuando se le ha dicho siempre que lo que vale en ella es su
belleza, su atractivo sexual, su juventud, una fugaz temporada de
su cuerpo? De ahi la angustia ante la vejez. La rosa temprana
que cantaron los poetas del Renacimiento los nardos frescos de
Juana de Ibarbourou, ésos son los Bienes que se le reconocen a
la mujer, esa es la compensacidbn efimera de sus condenas y de
sus verguenzas. ;Como no ha de tratar ella de valorizar al
maximo lo poco o lo breve que tiene?

La belleza fisica, donde se encuentre, es innegablemente un
bien. Bueno es un paisaje, un hermoso animal, una flor, una hoja;
lo malo es confundir los valores; y el acento que se ha puesto
en la belleza fisica de la mujer —mucho antes de la sociedad de
consumo— implica, por una parte, que es un unico bien y, lo
peor, que es uno de los bienes destinados al senor, un biea que
se cultiva y madura en beneficio de un sefior. También la belleza
masculina es digna de encomio, pero a un ministro, a un
ingeniero, a un médico, no se le suele hacer ¢l elogio de sus ojos
azules o de sus largas pestafias, como se le hace con insistencia a
una secretaria. . .

Todo lo dicho parece contradecir el titulo de este ensayo y
darle la raz6n a Freud, puesto que estoy sefialando los vinculos
milenarios que existen entre la anatomia y el destino de la mujer.
No creo sin embargo, contradecirme;, es necesario reconocer que
lo que pudo ser explicable, y aln determinante, en un momento
~un momento de muchos siglos. . .— ya no tiene razon de seguir




A. Derain

siendo. En esta época de cambios, debe cambiar, con la biologia,
el destino de las mujeres. Mas dificil parece, sin embargo,
modificar la mentalidad humana, destruir prejuicios, abolir ta-
bues, que cambiar la biologia; asi como es mas facil reformar las
leyes que alterar las costumbres de la mayoria.

La debilidad, la menor fuerza fisica de la mujer respecto al
hombre, fue el otro motivo de inferioridad que peso milenaria-
mente en su destino, porque el vigor fisico fue decisivo durante
mucho tiempo en la lucha por la existencia. Pero hoy ;qué
importa que la mujer sea menos robusta que el hombre? ;Cuailes
son los trabajos que exigen una energia o una resistencia que la
mujer no tiene? Muy pocos. La fuerza bruta casi no es necesaria
para nada. Aun en la guerra (desgraciadamente hay que tomar en
cuenta ese campo de destruccion en el que se mide el poder de
las naciones), las armas son de facil manejo, los vehiculos
también son de facill manejo y las tropas son transportadas.
Vietnam acaba de darnos el ejemplo de la participacion de las
mujeres en misiones y tareas nada “femeninas’, que van desde el
bombardeo de aviones enemigos hasta la reconstruccion de
puentes y carreteras. En cuanto a la industria, las maquinas
sustituyen cada vez mas la energia humana, y la mayoria de ellas
exigen muy poco esfuerzo.

Las unicas verdaderas limitaciones de las mujeres para partici-
par en determinadas actividades solo son las que derivan inme-
diantamente de la maternidad. Pero aln en este campo las cosas
han cambiado, y no es casual que la nueva ola del feminismo, la
mas radical, haya surgido precisamente cuando —por primera vez
en la historia— la mujer puede controlar su fertilidad, ser duefa
de su cuerpo. Ya sabe hoy lo que quiere o no quiere dedicarle a
la maternidad y lo que le queda para todo lo demas. En primer
lugar, existen mujeres que no desean ser madres, que prefieren
encauzar toda su energia hacia otros objetivos, sin que ello
implique un demérito (no creo, por ejemplo, que sea mas
admirable la mujer que tiene diez hijos que la que participa en el
descubrimiento de un remedio para el cancer...). Pero admita-
mos que la mujer sin hijos sea la excepcion, la mayoria quieren y
pueden tener hijos, aunque es probable que no aspiren a mas de
dos o tres, y lo importante es que, por una parte, la madre
empieza a contar con la participacion del estado en el cuidado de
esos nifios (guarderias, servicios publicos de lavado y limpieza,
etc.), Si bien no en todas partes ni en la medida necesaria; y con
la justa participacién del padre; aunque todavia regateada. Pero
aun mas importante es el hecho de que los cuidados intensos que
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unplica la maternidad ocupan hoy tal vez menos de la décima
parte de la vida activa de una mujer: tres, cuatro, cinco anos
sobre cuarenta o cincuenta de una existencia productiva. Y
estamos hablando de biologia. Muy diferente era la situacion de
una mujer que moria a los cuarenta afos o antes, que tal vez
moria de parto, que debia parir seis o siete veces para conservar
tres hijos, dada la mortandad infantil. En aquellas circunstancias,
tal vez no valia la pena pensar en otra cosa que en traer hijos al
mundo y en cuidar a los que sobrevivian; la biologia determinaba
efectivamente el destino de las mujeres.

Lo que pasa hoy es que las mujeres alin no son conscientes
del cambio, y la sociedad, gobernada por los hombres, tampoco
tiene empefio en sefialar el cambio y en actuar consecuentemen-
te. Entonces ;qué hace la mayorfa de las mujeres con esa
cantidad de afos disponibles? Cocinar, lavar platos, barrer. .. y
volver a empezar, afiorando a los hijos que se van, reprochando-
les el abandono, echando en cara el “sacrificio” de tantas cosas
que no se realizaron. No es que ese trabajo de la comida, la
limpieza y todo lo demas, no sea un trabajo, o sea inutil (ya se ha
sefialado el valor que tiene en la economia, al permitir la
renovacién de la fuerza del trabajo asalariado) pero es un trabajo
no elegido, no pagado, poco gratificante, que no deberia pesar
Gnicamente sobre la mujer. No es solo la maternidad. sin
embargo, la que aleja secularmente a la mujer del trabajo

productivo; es, en si mismo, ¢l sexo, su maldicion y Su tesoro. . .
El culto y el cuidado de la virginidad mantuvo a la mujer lejos de
los terrenos peligrosos: todo lugar en donde el trato frecuente
con los hombre amenazara su integridad sexual le fue prohibido.
Hasta cudndo las muchachas tuvieron acceso a la universidad, a
las oficinas publicas, al ejercicio de las profesiones? Y el motivo
de esa exclusién no fue su incapacidad para ejercer determinadas
funciones, sino el imperativo de permanecer en su casa, de no
mezclarse con los hombres, de defender su “pureza”. La intrinse-
ca “impureza” decretada por la biologia solo podia ser compen-
sada por el culto de la virginidad. . .

Hay, sin duda, un hecho biologico que hace a la mujer mas
vulnerable: la mujer es susceptible de ser violada (aqui si
interviene el peso de la fuerza ffsica), y la violacion puede
implicar un embarazo. Pero entramos entonces en el terreno de la
agresibn y la violencia; y al igual podriamos decir que todos
—hombres y mujeres— estamos sujetos a que un delincuente nos
ataque, nos pegue, nos mate a la vuelta de la esquina, o a sufrir
las vejaciones de la injusticia en el poder. La peculiar vulnerabili-
dad de las mujeres en este aspecto se ha manifestado sobre todo
en los ultrajes a las presas, y en particular a las presas politicas;
de Vietnam del Sur y de Chile nos han llegado los ultimos
atroces testimonios (hierros en la vagina, violaciones sucesivas por
parte de los carceleros, etc.), vejaciones de las que fueron

A. Derain




victimas jovencs militantes o esposas e hijas de militantes. Contra
la injusticia, contra la agresion y el atropello, no hay leyes ni
costumbres que defiendan.

Las costumbres hacen la moral, y la moral hace las costumbres
(“mores™). En la mayor parte de los paises ha disminuido ya en
gran medida la clausura de las mujeres, porque la virginidad ha
perdido en mucho su valor, y la infidelidad de las casadas es
menos censurada desde el momento que el divorcio se admite
socialmente. Pero ;por qué la vida sexual del hombre no estuvo
nunca sujeta a la sancién social como la de las mujeres? Para el
hombre soltero siempre fue licito, y hasta prestigioso, el sexo
(independientemente de los mandatos de la religion); y para el
casado, la tolerancia ante las infidelidades siempre fue muy
grande aun de parte de las mujeres y hasta de la propia mujer. . .
iPor qué? No sblo porque el sexo no implica para el hombre las
consecuencias que puede traerle a la mujer, ni porque al burgués
le importé mucho la seguridad de que al hijo a quien transmitiria
el patrimonio fuese su hijo. Hay algo mas: el valor las capacida-
des. la productividad del hombre, se miden en otros campos; el
resto es su vida privada. Resulta, en cambio, que las mujeres sélo
han temido una milenaria vida privada; de ahi que el acento se
puso siempre, al tratarse de educacion femenina, sobre el hogar,
las labores domésticas, el recogimiento y el recato. Todo lo mas
privado posible. Y las virfudes de la mujer fueron secularmente
las que sc relacionaban con la castidad y con la eficiencia en el
manejo de la casa. ;Importaba acaso que una mujer fuese
valiente, veraz, inteligente, imaginativa? Si era casta y fiel, si era
ordenada, si sabia cocinar, era buena, era virtuosa.

Los espiritus conservadores (y las mujeres suelen serlo, porque
se les ha educado para conmservar, guardar, preservar, y no para
producir), piensan que si asi fue siempre, por algo ha de ser, y
que probablemente asi lo mande Dios. .. Hay muchas cosas, sin
embargo, que siguen siendo aunque no deban ser. En la época de
las cavernas mientras la mujer daba a luz o amamantaba al crio
el hombre tenia que ir de cacerfa, o estar en guardia para que no
entrara el tigre. Mas tarde, al principio de la propiedad, son los
hombres quienes la defienden de los vecinos; no porque las
mujeres no sean capaces de lanzar una flecha, sino porque la
maternidad, o las frecuentes maternidades se lo impedian. La
muijer fue dependiente del hombre para su manutencion y su
defensa, y el hombre guerrero conquisté el poder al arriesgar su
vida para defenderlo. La humanidad se caracterizo muy pronto
como ambiciosa y guerrera, y la mujer, sin capacidad de conquis-
ta, ocup6 légicamente una posicibn secundaria. Por eso dice
Simone de Beauvoir que la humanidad “le dio el primer lugar al
sexo que da la rwerte y no al que da la vida”.

La exaltacion de la matemnidad como destino y suprema virtud
de la mujer tampoco se dio en todos los tiempos. La maternidad
era simplemente un hecho, una necesidad y en las clases
privilegiadas se trato siempre de disminuir sus exigencias y aliviar
sus tareas lo mas posible. Fue Rousseau, a mediados del siglo
XVIII, quien empezd a increpar a las mujeres que confiaban el
cuidado de los hijos a nodrizas y nifieras; él “puso de moda” el
que la madre diera de mamar y en su general exaltacion de las
virtudes de la naturaleza, incitd a las madres a ejercer las
“naturales” virtudes femeninas de las que estaban dotadas, insis-
tiendo en que en ellas residia el valor de su existencia. Medio
siglo mas tarde, Fourier, en su afin de ordenar mas placentera-
mente el mundo, se atrevid a hablar de “la inutilidad de las
vitudes maternas”’, proponiendo una organizacion que permitiese
distribuir racionalmente ¢l trabajo de las mujeres, sin necesidad
de que fodas se dedicaron al cuidado de los nifios. En muchos
aspectos Fourier fue un precursor, y como suele suceder a los
precursores, nadie le hizo caso. El Romanticismo, siguiendo a
Rousseau, exaltd la abnegacion de las madres y la pureza de las
doncellas.

Aproximadamente en la misma época, millares de mujeres
empezaron a acudir a las fabricas, aun a costa de descuidar a sus
hijos (que también trabajaron en las fabricas desde muy tempra-
no), y de poner en peligro su *‘virtud”. Pero a esas mujeres no se
les tomaba en cuenta y mucho menos fueron dignas de ser
exaltadas. Las mujeres consideradas como ejemplo, en la literatu-
ra y en los preceptos educativos, no trabajaban eran fragiles y
delicadas —tal como corresponde a la naturaleza femenina— y no
debian exponerse el peligroso contacto con el sexo masculino. Es
decir, que las razones de la naturaleza —o de la anatomia—
tampoco se han esgrimido de la misma manera para todas las
mujeres y el ““destino” ha sido con frecuencia contraido en favor
de otros intereses. Pese a su “‘debilidad”, las mujeres siempre han
trabajado; lo que no se les ha permitido es elegir su trabajo Y
sblo pocas han elegido su ocio, y la manera de entretenerlo: lo
cual, aunque sea un privilegio, es también una marginacion.

Hoy no son tampoco todas las mujeres las que son duefias de
su cuerpo. Esta afirmacion, que se repite con frecuencia, ain se
refiere a una minoria. Por lo tanto, la biologia sigue determinan-
do muchos destinos. . . No basta que algo sea posible, para que se
vuelva efectivo para todos. Modificando el concepto de Freud,
podriamos decir que anatomia es destino cuando el contexto
social rechaza los cambios. No basta para mejorar el destino de
las mujeres que potencialmente cambie la biologia, si no cambia
también la sociedad.

13




